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요 약

천연가스는 화석연료로부터 재생에너지까지의 완전한 대체를 향한 에너지전환에 있어 중간 

단계의 역할을 담당하면서, 그 중요성이 더욱 커지고 있는 에너지원이다. 본고는 천연가스 

교역 물량을 바탕으로 형성되는 국가 간 연결로 구성된 네트워크를 도출하여 분석한다. 구

체적으로, 북미 셰일 혁명의 시점으로서 2012년을 기준삼아, 전후 5년간의 네트워크, 즉 

2007년, 2012년, 2017년의 가스교역 네트워크를 도출하여 그 변화를 파악하고 비교한다. 특

히 각 네트워크에서 아시아의 주요 수입 국가를 중심으로 연결지수와 권력중심성을 도출한 

뒤, 그러한 특성이 어떻게 변화하고 있는지 설명하는 것에 초점을 맞춘다. 마지막으로, 분석 

결과를 바탕으로 아시아 수입국의 네트워크 상 영향력이 확대되고 있음을 설명하고, 적용 

가능한 시사점을 제시한다. 
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1. 서론

전 세계적으로 현재 에너지 부문의 화두는 에너지전환(Energy Transitions)이다. 

에너지전환이란 화석연료 중심의 에너지체계를 궁극적으로 탄소배출이 없는 에

너지원으로 대체하는 것을 의미한다(IRENA 홈페이지). 온실가스 배출이 증가하면

서 나타나는 기후변화가 미치는 영향이 가중되고, 또 가속화되면서, 그에 대한 

대처 방안으로서 각 국 정부는 에너지전환을 추진하고 있는 것이다. 에너지전환

의 실행 수단은 재생에너지 보급 확대와 에너지효율 제고로 대표된다. 그런데 추

가적으로 많은 이목이 집중되고 있는 에너지원은 천연가스이다. 천연가스의 중요

한 특징으로서, 석탄과 석유보다 청정한 화석연료라는 측면으로 인해 에너지전환

에 있어 주목을 받고 있는 것이다. 궁극적으로는 탄소 배출이 없는 태양력과 풍

력과 같은 재생에너지원으로 대체되어야 하지만, 재생에너지원이 가진 간헐성과 

같은 취약점, 그리고 아직까지는 다른 에너지원에 비하여 높은 비용 부담으로 인

하여 당장의 완전한 대체는 쉽지 않다. 따라서 현재의 석탄 및 석유 소비에서 재

생에너지로의 완전한 대체까지의 경로에서, 한시적으로 중간 단계를 담당하는 에

너지원으로서 천연가스의 역할은 더욱 확대될 것으로 예상되고 있다.

천연가스는 전 세계 무역에서 상당한 비중을 차지하는 상품이기도 하다. 가장 

많이 거래되고 있는 상품의 하나이며, 다른 산업의 에너지원으로서 사용되기 때

문에 그 자체로서 전 세계 경제에 미치는 파급 효과도 상당히 크다. 그런데 가스

의 특성 상 수송에 있어 적절한 인프라를 필수적으로 구축해야 하고, 이애 막대

한 비용이 소요된다. 따라서 생산자 입장에서는 가스를 개발하는 시점에서 수요

처와의 협상을 통해 장기 계약을 체결하고 안정적으로 수익을 확보하려는 경우

가 많다. 이로 인해 가스 교역 역시 다른 상품보다 더욱 안정적으로 진행되고 장

기적으로 유지되는 비율이 높아지는 것이다. 직접적으로는 최근 창궐한 코로나 

사태 역시 이에 해당된다. 전 세계적으로 가스 수요가 감소하였지만, 장기 계약

의 비중이 상당하기에 석유와 석탄만큼의 수요 감소를 겪지 않고 있기 때문이다. 

그리고 향후 코로나 사태가 진정될 경우, 다른 에너지원보다 더욱 빠른 속도로 

기존의 수요를 회복할 것이라고 바라보는 전망이 제기되고 있기도 하다(삼정

KPMG, 2020).

단기적으로는 다른 상품보다 비교적 안정적으로 유지되는 것처럼 보이지만, 천

연가스 교역 역시 참여 국가, 기업, 물량, 조건 등의 측면에서 끊임없이 변화하고 

있다. 그리고 그러한 변화는 거래 당사자들에게 지대한 영향을 미친다. 본고는 
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그 중에서도 교역에 참여하는 국가들이 거래로 맺어지는 결합에 주목한다. 다시 

말해서 수입국과 수출국 간 거래로 구성되는 교역 네트워크를 도출하고, 그 것이 

어떻게 변화해왔는지, 그리고 구성하고 있는 국가들의 네트워크 특성들은 어떻게 

변화하였는지 분석하고자 한다. 조금 더 구체적으로 수입 국가에 초점을 맞추어 

네트워크상에서의 국가 간 연결 정도와 발휘되는 영향력을 살펴볼 것이다. 본고

는 이를 위한 배경으로서 우선 글로벌 천연가스 시장에 대해 소개한다. 다음으로

는 이론적 기반인 사회적 네트워크 이론을 설명하고, 아를 기반으로 하는 분석 

모형을 제시할 것이다. 그리고 분석 결과를 보인 뒤, 결론적으로 그것이 가지는 

의미와 적용되는 시사점을 도출할 것이다.  

 

2. 글로벌 천연가스 시장

에너지원으로서 천연가스는 중요한 위치를 차지한다. 2018년 기준 31.4%의 석

유와 26.7%의 석탄에 이어 세계 총에너지 소비의 22.9%를 담당하였다(IEA, 2019). 

글로벌 확인매장량은 2019년 기준 198.8tcm인데, 분포가 지리적으로 치우쳐 있어

서 중동과 구소련 지역에 각각 75.6tcm, 64.2tcm이 묻혀있다(BP Statistics Review, 

2020). 현재 천연가스의 최대생산국은 미국이다. 2019년 기준 921bcm을 생산했으

며, 두 번째는 679bcm을 생산한 러시아였고, 다음으로 이란과 캐나다가 그 뒤를 

이었다. 소비에 있어서도 최대 비중을 차지하는 국가는 미국과 러시아이다. 같은 

기간 각각 847bcm과 444bcm을 소비하였다. 다음으로는 중국과 이란, 캐나다와 

일본 순으로 많은 가스를 소비하였다.

전 세계적으로 가스에 대한 수요가 견고하지만 매장이 골고루 분포되지 않았기

에, 필연적으로 교역이 활발하게 일어나고 있다. 천연가스가 글로벌 무역 총액에

서 차지하는 비중은 2016년 기준 약 1%로서 2500억 달러에 달하였고, 품목 기준

으로 10위권에 위치한 바 있다(WEF 홈페이지). 그림 1은 지역별로 가스 물량 기

준 순유출과 순유입을 나타낸다. 2019년 기준으로 구소련 지역은 300bcm 조금 

넘는 물량을 수출하였고, 다음으로 중동은 126bcm을 다른 지역으로 판매했다. 다

음으로 북미와 대양주 지역, 아프리카는 수출이 수입보다 많은 지역임을 보여준

다. 반면 중남미와 유럽, 아시아는 수입이 수출보다 더 많은 지역으로서, 유럽과 

아시아 모두 약 313bcm의 가스를 수입하였다. 주요 천연가스 수출국은 러시아, 

노르웨이, 미국, 캐나다, 호주 등이며, 주요 수입 국가는 중국, 일본, 독일, 미국, 



천연가스 교역 네트워크 분석을 통한 아시아 수입국의 영향력 변화 추이 연구

ⓒ 2021 Research Institute of Industry and Economy 147

이탈리아 등이다. 미국은 최대 천연가스 생산국가 이면서도, 수출과 동시에 수입 

역시 활발하다는 특징을 보인다.

[그림 1] 지역별 천연가스 유출 및 유입 물량 

가스 교역에 있어서 가장 중요한 특징 중 하나는 두 가지 방식으로 수송이 구

분된다는 것이다. 파이프라인을 통해 기체 상태 그대로 운송하는 방식과 생산지

에서 액화시켜서 선박으로 운송한 다음, 소비처에서 다시 기체로 전환시키는 방

식으로 나뉜다. 전자는 파이프라인 천연가스(PNG: Pipeline Natural Gas), 후자는 

액화천연가스(LNG: Liquefied Natural Gas:)로 분류되며, 과거에는 PNG 교역이 주

를 이뤘으나, LNG 교역 물량이 빠른 속도로 증가하면서 그 격차가 좁혀지게 되

었다. 2019년을 기준으로 거의 비슷한 비중을 차지하고 있으며, 곧 LNG 교역이 

더 많은 비중을 차지하게 될 것으로 전망되고 있다. 

전통적으로 석유와 가스 교역은 수출국 우위로 거래가 진행되어 왔다는 특징이 

있다. 특히 가스의 경우 파이프라인이 구축되어 있는 경우, 연결된 가스 공급국

가 이외의 도입처를 확보하고자 한다면 막대한 비용을 추가적으로 부담하게 되

는 측면, 그리고 안정적으로 LNG를 도입하고자 가스전 및 액화인프라 개발 시 

장기 계약을 체결하는 경향으로 인해, 가스 수출국의 협상력이 강력하게 작용해

왔던 시장이라고 할 수 있다. 그러나 이러한 기조가 조금씩 변하고 있다. 우선 

완전한 에너지전환을 향한 중간 단계의 에너지원으로서 천연가스가 각광을 받으

면서 수요가 증가하고 있지만, 그 이상으로 공급이 늘어나고 있다는 측면으로 인

해 조금씩 수입국의 협상력이 강화되고 있는 것이다(신상윤, 2018). 2020년 시작

출처: Enerdata 홈페이지 

(https://yearbook.enerdata.co.kr/natural-gas/balance-trade-world-data.html)   
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된 코로나 사태로 인해 가스 수요가 하락한 상황이고, 그 극복의 시점이 향후 수

요 회복에 영향을 미칠 것임은 자명하다. 그렇지만 향후 빠른 속도로 에너지전환

이 추진되어 재생에너지 비중이 늘어난다고 하더라도, 최소 2030년까지는 천연가

스 수요가 완만하게 증가할 것으로 예상되고 있으며, 에너지전환을 위한 실행이 

지연된다면 그 수요가 이후에도 계속하여 증가할 것으로 전망된다(IEA, 2019).

3. 네트워크 이론 및 적용

3.1. 사회적 네트워크 이론

네트워크에 대한 연구가 수행되는 분야는 크게 자연과학과 사회과학으로 분류

할 수 있다. 자연과학에서는 주로 사물이 네트워크를 구성하는 주체가 되나, 사

회과학에서의 네트워크 연구는 개인 또는 개인이 모인 집단을 그 대상으로 한다. 

양쪽 모두 연구에 있어서의 대상인 네트워크는 개별적인 주체들과 그들 간의 연

결로 구성되고, 전자를 행위자 또는 연결자라 칭하고, 후자를 묶음 또는 연결선

이라 부른다.

사회과학에서의 네트워크 이론에 대한 연구는 그 대상에 따라 크게 두 가지로 

분류할 수 있다. 우선 네트워크의 역할과 기능에 초점을 맞춘 연구들이 있다. 여

기에 속하는 연구들은 다시 그 역할과 기능에 따라 크게 세 부류로 나눠볼 수 

있다. 우선 네트워크를 자원과 정보가 흐르는 통로로 바라보는 연구들이 있다. 

행위자들과 행위자들의 연결을 통해 자원(Uzzi, 1996), 정보(Koka and Prescott, 

2002), 지식(Powell et al., 1996) 등이 흐르고 거래되며 교환된다. 여기에서 그 흐

름에 따른 성과를 결정하는 요인은 흐름의 가치(Richness), 연결의 정도(Reach), 

흐름에 대한 수용성(Receptivity)이 결정한다(Gulati et al., 2011). 사회적 네트워크 

연구를 개척한 연구 중 하나로 평가받는 Mark Granovetter의 약한 연결(Weak 

Ties)에 대한 연구 역시(Granovetter, 1973), 정보가 흐르는 흐름의 통로로서 네트

워크를 바라보기에 이 범주에 속한다고 볼 수 있다. 

두 번째 범주에는 네트워크의 역할과 기능으로서 결속과 힘에 초점을 맞춘 연

구들이 포함된다(e.g., Emerson, 1962; Jones et al., 1997). 이 연구들은 개별적인 

행위자들에 초점을 맞추기보다는 행위자들이 모여서 구성하는 네트워크 전체를 

바라보며, 그로써 발휘되는 힘에 관심을 둔다. 사회학에서 많이 다뤄지는 사회적 
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자본(Social Capital)에 대한 연구들은(e.g., Coleman, 1988; Portes, 1998), 네트워크

를 통해 자원과 정보, 격려와 인정 등이 흐른다고 바라보기는 하나, 전체적인 네

트워크가 하나의 자본으로서 작용한다는 측면을 생각했을 때, 이 범주에 해당한

다고 볼 수 있겠다. 

네트워크에 대한 역할과 기능에 있어서, 세 번째 범주에 속하는 연구들은 네트

워크를 하나의 지표 또는 창(Prism)으로 바라본다. 개별적인 행위자의 특성을 알

기 어려울 때, 그 행위자들이 형성하는 네트워크를 보면, 그 특성들을 포착해낼 

수 있다는 것이다. 포착해낼 수 있는 특성에는 역량과 능력(Quality; Podolny, 

1993)이나 사회적 지위(Social Status; Stuart et al., 1999)들이 포함된다. 네트워크

를 구성하는 다른 행위자들의 역량이, 특정 행위자의 역량을 나타낸다고 보며, 

다른 행위자들의 사회적 지위를 통해 특정 행위자의 사회적 지위를 파악할 수 

있다는 것이다. 

역할과 기능에 대한 연구 이외에, 사회적 네트워크 연구에서 나머지 한 축을 

이루는 분야는 네트워크의 구조에 대한 연구이다. 이 분야는 다시 네트워크 전체 

구조에 대한 연구와 네트워크를 구성하는 각 행위자들이 가지는 구조적 특성에 

대한 연구로 구분된다. 전자가 관심을 기울이는 것은 네트워크 전체가 가지는 밀

집도(Density; Friedkin, 1981)나 중심도(Centralization; Freeman, 1979)이며, 해당 

특성을 보일 때, 그 네트워크 전체에 미치는 효과나 그 네트워크를 구성하는 행

위자들에게 미치는 효과에 대해 분석한다. 

반면 후자는 네트워크를 구성하는 각 행위자들이 보이는 중심성(Centrality), 폐

쇄성(Closure), 밀집성(Density), 중개성(Brokerage), 매개성(Betweenness) 등에 초

점을 맞추고, 그러한 특성들이 불러오는 효과에 대해 연구한다. 그 효과에 있어

서 다양한 연구들이 서로 다른 결과를 제시한다. 그럼에도 중심성의 경우 대부분 

해당 행위자에게 긍정적인 효과를 미친다는 결과가 일관적으로 도출되었다. 효과

를 미치는 대상으로는 IPO 성과(Hochberg et al., 2007), 혁신 성과(Powell et al., 

1996; Ahuja, 2000), 새로운 네트워크 형성(Gulati and Gargiulo, 1999), 권력

(Burkhardt and Brass, 1990) 등이 포함된다. 반면 폐쇄성이나 밀집성, 중개성 등

의 경우 상반되는 결과들이 도출되고 있다. 굳은 믿음과 공유되는 가치, 또는 더 

많은 정보를 바탕으로 긍정적 효과를 미치기도 하지만 (Coleman, 1988; 

Tortoriello and Krackhardt, 2010, 반대로 새로운 정보의 부족과 낮은 신뢰 등으

로 성과를 감소시키기도 한다는 것이다 (Rodan and Galunic, 2004; Fleming et 

al., 2007).
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사회적 네트워크 연구는 또한 행위자에 따라 구분될 수도 있다. 분석의 층위

(Level of Analysis)로서 행위자를 각 개인(Individual)에서부터 시작하여, 개인들의 

집합인 팀(Team), 하나의 조직(Organization), 조직들의 집합인 신디케이트

(Syndicate)들로 설정하고, 각각의 네트워크를 도출하여 분석한다. 심리학, 사회학, 

경영학에서는 대부분 상기 층위를 행위자로 하여 분석하고 있다. 그런데 때로 그 

층위가 국가로 확대되기도 한다. 개인이나 조직 간 네트워크에 비하여 국가 간 

네트워크는 양적으로 그 수가 부족하며 관찰하기도 어렵다는 특징이 있지만, 그

럼에도 국제정치학이나 정책학 등의 분야에서는 국가 간 네트워크를 활발하게 

다루고 있다. 한 예로 한 조직에 속한 구성원들은 멤버십을 공유하기에 서로 간

에 모두 연결되어 있다고 할 수 있기에 (Wasserman and Faust, 1994), 한 국제기

구의 회원국인 국가들은 해당 기구 내에 공통적으로 소속되어 있음을 통해 서로 

연결되어 네트워크를 구성한다 (Hafner-Burton et al., 2006). 이에 국제기구의 회

원국 지위를 통해서 형성되는 네트워크에서 더 중심적인 위치를 차지하는 국가

들은 실질적으로 의제를 제시하고 논의를 통해 그들에게 유리한 정책을 수립한

다 (Beckfield, 2003). 멤버십을 기반으로 하는 국가 간 네트워크뿐만 아니라, 교

역을 통한 연결을 기반으로도 국가 간 네트워크가 구성된다. Ingram과 동료 연구

자들은 국제기구를 통해 형성된 네트워크가 실제 교역 물량을 통해 도출한 네트

워크에 미치는 효과를 분석하였다 (Ingram et al., 2005).

본고는 가스 교역을 기반으로 형성된 국가 간 네트워크를 다룬다. 분석의 층위

로는 국가를 행위자로 설정하여 도출한 네트워크를 살펴본다. 연구의 대상 측면

에서는 그 네트워크를 구성하고 있는 국가들 중에서도 수입 국가에 초점을 맞추

어 중심성과 같은 네트워크 특성을 분석한다는 측면에서, 네트워크를 구성하는 

행위자들의 구조적 특성을 다룬 연구들의 연장선상에 속한다고 하겠다. 

3.2. 분석 모형

본 연구는 가스 교역을 기반으로 하여 형성되는 국가 간 네트워크에 초점을 맞

춘다. 가스 교역 데이터의 경우, UN Comtrade Database를 통하여 수집하였다 

(UN Comtrade 홈페이지). 시기로는 북미 세일 혁명으로 글로벌 석유가스 시장이 

근본적으로 변화하였다는 측면에 주목하여, 그 효과가 나타나기 시작했던 2012년

을 기준으로 그 전과 후 5년의 자료를 분석함으로써, 2007년, 2012년, 2017년 세 

시점의 교역 네트워크를 도출하고, 10년 기간 동안의 교역 변화를 분석하였다. 
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네트워크에 포함된 국가들은 각 연도의 상위 20개 수입 국가들과 함께, 그 국가

들에 가스를 수출했던 국가들을 모두 포함시켰다. 그 결과 2007년의 경우 552개, 

2012년은 626개, 2017년 724개의 국가 간 연결이 도출되었다. 그렇지만, 유의미한 

연결만으로 네트워크를 도출하기 위해, 연간 가스 교역 물량이 5만 톤이 되지 않

는 연결을 배제시켰다. 남은 연결들 중에서는 연결의 강도(Tie Strength)를 도출

하기 위해 각 연도의 연결 수에서 70%, 80%, 90%를 기준으로 1에서부터 4까지의 

강도를 부여하였다. 최종 도출된 네트워크는 2007년 50개 국가 간 174개 연결, 

2012년 57개 국가 간 194개 연결, 2017년의 경우 59개 국가 간 218개 연결로 구

성되었다.

네트워크 분석을 위해서는 가장 널리 사용되는 두 가지 특성을 선택하여 

UCINET 소프트웨어를 통해 수치를 도출하였다(Borgatti et al., 2002). 우선 각 국

가들이 다른 국가들과 연결되어 있는 횟수를 정규화한 연결 지수(Degree)를 도출

하였고 여기에는 연결의 강도가 반영되었다. 이 지수가 높을수록 직접적으로 연

결되어 있는 교역 국가 수가 많고, 더 많은 국가들과 긴밀한 협력을 이끌어 낼 

수 있음을 의미한다. 다음으로는 각 국가의 영향력을 고려해 보았다. 여러 측정

방법 중에서도, 한 국가의 영향력을 Bonacich (1987)의 권력중심성(Power 

centrality)을 선택하여 식 (1)과 같이 측정하였다. 

   


∞

                       식(1)

여기서 α는 중심성 값들을 정규화시키기 위한 보정 계수이며, β는 한 국가의 

중심성이 연결된 다른 국가들의 중심성에 의존하는 정도를 결정해주는 가중치 

계수로서, 각 연도 네트워크의 고유값(Eigenvalue)의 역수를 초과하지 않는 최대

값으로 산식에 반영되었다. R은 국가 간 관계를 나타내는 매트릭스로서 연결된 

경우는 1, 그렇지 않은 경우 0으로 표현되며, 1은 열벡터 변환 매트릭스로서 포

함된다. 한 국가가 더 많은 국가들과 연결될수록, 그리고 연결된 상대 국가들이 

네트워크상에서 중심적인 위치를 차지할수록 해당 국가의 권력중심성도 상승하

게 된다. 

두 특성 모두 교역 물량의 방향성이 의미를 가진다. 연결 지수의 경우, 수입 물

량을 기준으로 수입 연결지수(Import Degree)와 수출 물량을 기준으로 수출 연결

지수(Export Degree)가 도출되었다. 수입 연결지수는 수입 국가 입장에서 가스 
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물량이 도입된 경우를 연결로 바라보고 연결지수를 도출한다. 이 때, 해당 수입 

국가 입장에서 만약 수출을 통해 다른 국가와 연결된 경우라도 해당 연결은 연

결 지수 산정에서 제외되는 것이다. 수출 연결지수는 반대로 수출 국가 입장에서 

연결지수를 산정하게 된다. 영향력, 즉 권력중심성 역시 수입을 기준으로 하는 

중심성과 수출을 기준으로 하는 영향력이 도출되는데, 본고의 경우, 수입국에 초

점을 맞추기에, 수입을 기준으로 하는 영향력, 즉 권력중심성을 도출하였다. 

4. 분석결과

<표 1> 2007년 주요 가스 수입국의 네트워크 특성

No. Country Import Degree Export Degree Import Centrality

1 Japan 0.295 0.01 3.318
2 Korea 0.25 0 2.834

3 USA 0.205 0.065 2.327

4 France 0.165 0.075 2.144

5 Spain 0.15 0.01 1.678

6 Belgium 0.12 0.045 1.623

7 Mexico 0.13 0.015 1.566

8 India 0.135 0 1.433

9 China 0.13 0 1.38

10 UK 0.105 0.065 1.284

11 Turkey 0.115 0 1.221

12 Poland 0.105 0 1.208

13 Hungary 0.09 0 1.196

14 Netherlands 0.08 0.065 1.072

15 Germany 0.06 0.085 0.936

16 Ukraine 0.08 0.015 0.849

17 Italy 0.055 0 0.713

18 Brazil 0.065 0.005 0.69

19 Canada 0.02 0.02 0.526

20 Belarus 0.02 0.015 0.212

2007년의 가스 교역 네트워크는 수출국과 수입국 모두를 포함한 50개 국가 간 

174개 연결로 구성되었다. 가장 많은 수입 연결지수를 나타낸 국가는 일본이었

고, 다음으로 한국과 미국, 그리고 프랑스와 스페인, 벨기에 등의 유럽 국가들이 

그 뒤를 이었다. 수입 측면에서의 영향력 역시 유사한 순서로 결과가 도출되었

다. 인도와 중국이 각각 여덟 번째와 아홉 번째로 많은 영향력을 발휘하는 국가
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로 나타났다. <표 1>은 20개 수입 국가들과 그들의 네트워크 특성을 영향력이 높

은 국가의 순서로 보여주고 있다. 나타나 있는 네트워크 특성은 수입 연결지수

(Import Degree), 수출 연결지수(Export Degree), 그리고 수입 측면에서의 권력중

심성(Power Centrality)이다.

<표 2> 2012년 주요 가스 수입국의 네트워크 특성

No. Country Import Degree Export Degree Import Centrality

1 Japan 0.335 0.009 3.534
2 Korea 0.321 0.018 3.493

3 China 0.25 0.009 2.572

4 Italy 0.196 0.013 2.222

5 Spain 0.17 0.027 1.959

6 France 0.152 0.049 1.796

7 India 0.17 0 1.784

8 USA 0.125 0.107 1.505

9 Belgium 0.112 0.098 1.386

10 Brazil 0.125 0.018 1.386

11 UK 0.098 0.063 1.177

12 Netherlands 0.085 0.094 1.076

13 Germany 0.058 0.058 0.782

14 Turkey 0.071 0.009 0.699

15 Mexico 0.054 0.004 0.632

16 Canada 0.036 0.018 0.457

17 Ukraine 0.036 0 0.356

18 Belarus 0.018 0.009 0.175

2012년의 경우, 가스교역 네트워크가 57개 국가들 사이에서 형성된 194개의 연

결로 구성되었다. <표 2>는 2012년의 주요 수입 국가들과, 그들의 수입 연결지수, 

수출 연결지수, 그리고 수입 측면에서의 권력중심성을 보여준다. 수입 측면에서

의 연결 지수의 경우 2007년과 동일하게 일본이 가장 높은 순위를 차지했고, 한

국이 그 뒤를 이었다. 그런데 5년 전과 비교하여 다소 하위에 머무르던 중국이 

일본과 한국에 이어 세 번째의 높은 수치의 수입 연결지수와 수입측면에서의 권

력중심성을 나타내고 있다. 같은 아시아의 주요 수입국가인 인도의 경우 역시, 

두 변수 측면에서 모두 상대적 지위가 소폭으로 증가한 수치를 보이면서 그 영

향력이 상승하였음을 보여주고 있다. 유럽 국가들 중에서 스페인과 프랑스는 

2007년과 유사한 지위를 차지하고 있으나, 벨기에는 다소 하락하였다. 하위권에 

머무르던 이탈리아는 네 번째로 높은 중심성 수치를 나타내면서, 영향력이 상승

하였음을 나타낸다. 반면 수입 측면에서 2007년 세 번째로 많은 영향력을 발휘하
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는 것으로 나타났던 미국의 순위가 여덟 번째로 하락한 것이 또 하나의 의미 있

는 변화라 하겠다. 

<표 3> 2017년 주요 가스 수입국의 네트워크 특성

No. Country Import Degree Export Degree Import Centrality

1 China 0.397 0 3.944

2 Japan 0.315 0.017 3.118

3 Korea 0.289 0.022 2.833

4 India 0.263 0 2.587

5 Italy 0.216 0 2.177

6 France 0.194 0.069 2.08

7 UK 0.125 0.052 1.394

8 Belgium 0.116 0.069 1.392

9 Spain 0.147 0.03 1.339

10 Netherlands 0.103 0.095 1.147

11 USA 0.073 0.172 0.698

12 Portugal 0.06 0.009 0.689

13 Turkey 0.069 0.013 0.649

14 UAE 0.065 0.065 0.635

15 Hungary 0.065 0 0.575

16 Germany 0.047 0.069 0.553

17 Poland 0.052 0.009 0.46

18 Czech 0.039 0.009 0.401

19 Australia 0.034 0.069 0.343

20 Canada 0.022 0.017 0.192

마지막으로 2017년 주요 수입국의 가스교역 네트워크는 이전보다 조금 많은 59

개 국가들이 형성한 218개의 연결로 구성된다. <표 3>은 2017년 주요 수입 국가

들과, 그들의 수입 연결지수, 수출 연결지수, 그리고 수입 측면에서의 권력중심성

을 보여준다. 2007년에 이어 동북아시아 3국이 수입 측면에서의 영향력이 가장 

높은 것으로 나타났는데, 중국이 그 중에서도 가장 높은 지위를 차지하였다. 

2012년 일곱 번 째로 높은 권력중심성을 보였던 인도는 5년 후인 2017년 네 번

째로 높은 수치를 보이며 영향력이 더욱 상승했음을 보였다. 유럽 수입 국가들은 

2012년과 유사한 연결지수와 권력중심성을 나타냈는데, 10위권에 이탈리아, 프랑

스, 영국, 벨기에, 스페인, 네덜란드가 포함되었다. 미국의 경우 수출 연결지수의 

경우 여전히 가장 높은 순위를 차지하는 것으로 나타났지만, 수입 측면에서는 권

력중심성 순위가 2012년보다 더욱 하락하여 결국 10위권 밖으로 밀려나면서 그 

영향력이 큰 폭으로 축소된 것으로 나타난다. 10위권 밖으로는 포르투갈, 헝가리, 
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독일, 폴란드, 체코와 같은 유럽 국가들과 함께, 터키와 UAE와 같은 중동 국가들

이 포함된다. 그림 2는 2017년의 가스교역 네트워크를 보여준다. 59개 수입국가 

및 수출국가들이 행위자로서 원 모양으로 포함되어 있고, 연결의 경우 1에서 3까

지의 강도로 치환되어, 그것이 굵기로 반영된 선을 통해 전체 네트워크를 구성하

고 있다.

[그림 2] 2017년 가스 교역 네트워크

5. 결론 및 시사점 

본고는 천연가스 교역 물량을 바탕으로 형성되는 국가 간 연결로 구성된 네트

워크를 분석의 대상으로 삼았다. 분석에 앞서 글로벌 천연가스 시장에 대해 전반

적으로 소개한 뒤, 사회적 네트워크 분야의 이론에 대하여 설명하면서, 본고의 

분석 대상인 국가 간 네트워크 연구의 이론적 배경을 제시하였다. 분석에 있어서

는, 아직까지도 가스 시장에 가장 큰 영향을 미치고 있는 요인이라 할 수 있는 

북미 셰일 혁명에 초점을 맞추어, 해당연도 중 하나인 2012년을 기준으로 전후 5

년간의 네트워크, 즉 2007년, 2012년, 2017년의 가스교역 네트워크를 도출하여 각

각을 분석하였다. 특히 각 네트워크에서 아시아의 주요 수입 국가를 중심으로 네

트워크 특성이 어떻게 변화하였는지 파악하였다.

2007년에서 2017년까지의 변화 중에서 가장 명확한 특징은 바로 아시아 수입국

의 네트워크상의 권력중심성, 즉 수입 측면에서의 영향력 확대였다. 세부적으로
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는 중국의 영향력 강화, 인도의 영향력 증가, 그리고 미국의 영향력 축소라고 할 

수 있다. 중국의 경우 2007년 상대적 영향력을 기준으로 중간에 위치하였으나, 

2012년 세 번째로 높은 영향력을 가진 국가로, 2017년 가장 높은 영향력을 행사

하는 국가로 올라섰다. 이는 중국의 가스 수입물량 증가와도 직접적으로 연결되

어 있다고 할 수 있다. 다만 단순한 물량 증가뿐만이 아니라, 다양한 국가로부터 

물량을 도입하기보다는, 교역 네트워크상에서 영향력 있는 국가들로부터 상당한 

물량을 수입하고 있다는 측면을 말해준다. 인도의 경우 마찬가지로 2007년 여덟 

번째, 2012년 일곱 번째에서, 2017년 동북아 3국 다음으로 네 번째의 영향력을 

행사하는 국가가 되었다. 중국과 마찬가지로 단순한 수입 물량 증가뿐만 아니라, 

네트워크상에서 중심성이 높은 국가들로부터 물량을 수입하고 있다고 할 수 있

겠다. 마지막으로 미국의 경우, 수출 측면에서의 영향력은 연결지수에서 간접적

으로 나타나듯 가장 높은 수준이지만, 수입 측면에서의 영향력은 2007년 세 번째

에서, 2012년 여덟 번째로, 그리고 2017년 열한 번째의 순위를 보이면서 하락세

를 보였다. 이는 북미에서 시작된 셰일 혁명이후로, 점진적으로 개발과 생산이 

확대되었고, 생산되는 물량을 내수로 소비하면서 수입 물량이 감소하였고, 여분

의 물량으로 오히려 물량을 확대하면서 나타난 결과라고 할 수 있다. 

한국, 중국, 일본, 인도와 같은 아시아의 천연가스 수입국가들은 세일 혁명을 

전후하며 그 수입 물량을 더욱 확대시켜 왔다. 동시에 교역 네트워크상에서의 권

력중심성, 즉 네트워크상에서의 영향력 역시 계속해서 확대되어 온 것을 볼 수 

있었다. 이러한 중심성이 증가한다는 것은, 해당 국가들이 더 많은 국가로부터 

가스를 수입하다는 것을 의미함과 동시에, 네트워크상에서 중심적인 위치를 차지

하는 다른 수출국들로부터 상당한 물량을 도입한다는 것을 의미하기도 한다. 이 

때 중심성이 높은 다른 수출국가들은 대체로 대규모 물량을 수출하는 국가들이

므로, 수입국가 입장에서는 안정적인 물량 확보에 도움이 된다. 반면 그것은 소

수의 상대국가에 물량을 의지한다는 것이고, 이는 다시 거래 위험의 증가로 이어

질 수 있다는 단점도 가지게 된다. 다시 말해서 대규모 물량을 거래하는 국가들

과 거래할 경우, 전체 네트워크에서의 영향력은 거래하는 양측 모두 증가하지만, 

서로 간에 의지하는 정도가 증가함에 따라 서로 기회주의적 행태(Opportunistic 

Behavior)를 보일 가능성도 증가한다는 것이다. 뿐만 아니라, 공급 차질과 같은 

상황에 있어, 소수에 의지하는 수입 국가의 경우 다양한 거래 상대방으로부터 도

입하는 국가들보다 직면하는 위험이 증가한다는 측면도 있다. 따라서 네트워크상

에서의 중심성을 통해 분석되는 영향력의 경우, 수입 국가들이 물론 고려해야 할 
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요인이지만, 추가적으로 더욱 다양한 국가들로부터의 가스 도입 역시 간과할 수 

없는 이점을 가져다주는 측면이 중요하다. 그러므로 아시아 수입국가들, 특히 한

국과 중국, 일본의 경우, 가스 네트워크상에서의 영향력도 고려해야 하지만, 더욱 

다양한 국가들로부터의 도입 역시 확대할 필요가 있는 것이다. 즉 카타르, 오만, 

러시아, 인도네시아, 호주 등의 대규모 수출 국가로부터의 도입뿐만 아니라, 중동

과 동남아시아 지역의 다른 가스 수출국들로부터의 도입 물량을 확대하려는 노

력이 필요하다. 추가적으로 수입국가들 사이의 경쟁을 넘어서서 협력을 통해 공

동의 협상력을 제고하려는 노력 역시 아시아 가스 수입국들의 과제로 남아 있다

고 하겠다. 마지막으로 본고는 가스 수입국들만의 네트워크 특성을 분석하였다는 

한계를 지니지만, 수출국들의 네트워크 특성을 동시에 고려하면서 그 의미와 함

께 수입국들의 특성과 가지는 상관관계를 분석하는 것 역시, 향후 의미 있는 연

구가 될 것이다.
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Abstract

Natural gas is an energy source of increasing importance, playing an intermediate role 

in the energy transitions towards complete replacement from fossil fuels to renewable 

energy. Deriving networks consisting of national ties formed through the volume of 

natural gas trade, this study analyzes the participating countries' network characteristics. 

Specifically, based on 2012 as the starting year of the North American shale revolution, 

the study addresses the gas trade networks in 2007, 2012, and 2017 and their changes. 

After calculating the degree and power centrality of Asian importing countries, it 

examines how such variables changed during the period. Finally, the study explains that 

the influences of Asian importing countries are expanding on the network and suggests 

policy implications.
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