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석도 스미스 저작에 나타나 있다. 또한 사람들 간의 정서적 연결은 신경과학 분야에서 중요한

주제 중 하나이고, 이러한 연구 결과들은 스미스의 동감 개념과 밀접한 관련이 있다. 거울 뉴런

이론과 마음 이론이 대표적이다.
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Abstract

This study examines Adam Smith’s theory in the light of evolutionary theory and

neuroscience. Smith’s theory is based on evolutionary thinking, and the concept of sympathy

is understood as an outcome of evolutionary processes. An evolutionary interpretation of

institutions and social norms is also found in Smith’s works. An emotional connection with

others has captured the attention of many neuroscientists, which is closely related to Smith’s

sympathy, and two examples are mirror neurons and the theory of mind.
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1. 서  론

경제학의 선구자로 불린 아담 스미스는 그의 저작 <국부론>과 ‘보이지 않는 손’ 개

념으로 많이 알려져 왔다. 주류 경제학에서 스미스 이론은 개인의 이기심에 의해 시장

이 효과적으로 작동할 수 있다는 주장의 근거로서 제시되어 왔었다. 인간은 자신의 이

익을 극대화하려고 노력하며 이에 따라 시장은 효율적으로 자원을 배분하게 되어 사회

전체의 이득을 극대화한다는 것이다. 신고전파 경제학의 이기적 합리성, 효용극대화,

이윤극대화 이론은 스미스의 <국부론>을 그 시작점으로 여겨왔던 것이다. 그러나 경

제위기, 부의 불평등과 같은 자본주의의 문제들에 대해 주류 경제학이 적절한 분석과

해결책을 제시하지 못하면서 주류경제학에 대한 비판은 끊이지 않았고, 나아가 스미스

이론에 대한 기존의 해석에도 의구심이 생기게 되었다.

이와 관련하여 최근 경제학계에서는 스미스의 또 다른 저작 <도덕감정론>과 동감

(sympathy)1) 개념에 주목하는 흐름이 나타나고 있다. 이 흐름은 스미스의 경제 이론을

제대로 파악하기 위해서는 그동안 주목받지 못했던 스미스의 도덕철학을 이해해야 한

다는 주장과 연결된다. 사실 이러한 주장은 스미스 전체 저작의 글래스고 에디션이 출

판된 1970년대에 이미 시작되었다(Clark, 2009, p. 47). 이후 철학과 경제학 분야에서

스미스의 도덕철학을 통한 그의 경제 이론 해석이 꾸준히 제시되어왔고, 이를 통해 스

미스 이론을 재해석하고자 하는 시도가 이어졌다.2)

최근에 행동경제학 또는 실험경제학 분야의 연구들은 합리적 이기심이라는 주류 경

제학의 전통적 가정을 반박하는 결과들을 제시하고 있다. 이와 관련하여 인간의 이타

적 또는 협조적 행위에 대해 다양한 이론화 작업이 진행되어 왔다. 예를 들어 ‘강한 상

호성(strong reciprocity)’ 또는 ‘사회적 선호(social preference)’ 개념 등을 통해 이타적

행위를 설명하는 학자 그룹이 존재하는데 이들은 강한 상호성이 진화 과정을 통해 현

재의 모습을 갖추었다는 해석을 제시한다(황재홍, 조필규, 이상훈, 2014). 이들은 사회

적 선호의 진화적 설명에 있어 아담 스미스의 사상을 계승하고 있음을 명시적으로 밝

1) 스미스의 sympathy는 동감 또는 공감으로 번역된다. 본 논문에서는 특별히 언급하지 않는 한 sympathy

는 동감으로 번역한다. 이와 관련하여 많이 언급되고 있는 empathy는 공감으로 번역한다.

2) 이러한 흐름과 관련하여 국내 학계에서도 스미스의 도덕철학에 대한 논의가 이루어지고 있다. 예를 들어

임일선(2017)은 최근 스미스의 동감 개념을 중시하는 학자들의 작업을 “스미스 구하기”로 부르면서, 이러

한 흐름 중 일부는 건전한 ‘자기 사랑’과 사악한 ‘이기심’을 구분하고자 한다고 설명한다. 그러나 동시에

이러한 구분이 <도덕감정론>에 나타난 스미스의 의도와는 거리가 있음을 지적한다. 자기 사랑과 이기심

을 구분하는 것은 개인의 내면에 초점을 두는 것인데 반해, 스미스는 감정과 행동의 도덕적 평가를 타인

또는 공정한 관찰자의 동감을 통해 수행한다. 즉 스미스는 동감 개념에 있어서 개인의 내적 기준보다 사

회적 맥락이 중요하다고 생각했다는 것이다. 최정규(2015)는 계약의 불완전성을 가정한다면 도덕 감정의

문제가 이론적으로 중요하다는 주장을 제시한다. 이러한 주장 하에서 스미스의 도덕철학과 동감 개념은

경제학에서 중요한 함의를 지니게 된다. 불완전한 계약을 가정한다면 현실 경제에서 도덕이라는 것은 경

제 분석의 중요한 대상이 되기 때문이다.
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힌 바 있다3)(Gintis, et. al. 2005).

본 논문에서는 스미스의 <도덕감정론>을 강조하는 흐름의 연장선에서 스미스의 이

론을 진화적 관점으로 해석하는 주장들을 정리하고, 신경과학(neuroscience) 분야의 연

구 결과들을 통해 스미스의 동감 개념을 살펴보고자 한다. 내용을 간략히 정리하자면,

스미스 경제이론의 배경에 진화적 사고가 놓여 있으며, 동감 개념은 진화과정을 거쳐

생존한 인간 본성으로 이해할 수 있고, 관습과 제도에 대한 진화적 해석이 스미스 저

작에 나타나 있다는 것이다. 또한 사람들 간의 감정적 연결은 신경과학 분야(거울 뉴런

이론과 마음 이론)에서 중요한 주제 중 하나인데, 이러한 연구 결과들 역시 스미스 이

론과 연결된다. 사실 스미스의 과학관이 현대 과학의 여러 방법론과 밀접한 관련이 있

음은 이미 지적된 바 있다(김광수, 2014).

진화 이론과 신경과학을 통해 경제 영역을 분석하는 작업은 진화경제학, 행동경제학,

신경경제학 등을 통해 시도되어 왔는데, 여기서는 이러한 시도를 스미스 이론에 적용

하는 작업으로 확장하고자 한다. 이렇게 스미스 이론을 진화 이론과 신경과학을 통해

새롭게 살펴보는 것은 스미스 이론을 재해석하는 최근 흐름의 지평을 넓히는 것이다.

나아가 이러한 연구 작업은 경제 이론을 다양한 학문 분야와 연관 지어 분석함으로써

융합적인 또는 통합적인 해석을 이끌어 내는 작업의 사례가 되는 것이기도 하다.

아래 2장에서는 스미스의 이론을 진화적으로 해석한 연구들을 정리하고, 3장에서는

스미스의 동감 개념을 신경과학 분야에서의 연구 결과들을 통해 살펴본다. 이러한 내

용들을 4장에서 요약, 정리한다.

2. 스미스와 진화

다윈의 진화 이론은 ‘자연선택’, 즉 우연히 생성된 유전적 돌연변이들 중 환경에 더

적합한 개체가 생존하게 된다는 개념을 제시한다. 또한 생존에 유리한 돌연변이의 특

질은 세대가 거듭됨에 따라 축적되며, 이러한 결과로 나타난 종은 유지되고 개체 수가

증가하게 된다. 진화 이론은 이러한 진화 개념을 통해 생태계의 변화 양상을 설명한다.

생물학에서의 진화 이론은 점점 그 폭과 범위를 넓혀서 인간 사회의 다양한 현상을

설명하기에 이르렀다. 예를 들어 진화 개념을 경제 분석에 적용하는 진화경제학이 있

고, 나아가 진화 개념을 물리, 컴퓨터, 심리, 경제, 문화 등 다양한 영역에 적용하는 보

편적 다윈주의(Universal Darwinism)도 존재한다. 진화경제학은 진화생물학의 개념들

을 경제 분석에 적용하여, 경제 행위의 변화 과정을 진화 과정으로 파악하고 있다. 소

3) 사회적 선호라는 개념에는 반대하지만 실험실에서 나타나는 협력적이고 호혜적인 행동을 설명함에 있어

아담 스미스 이론을 가장 적극적으로 계승하고자 하는 대표적인 실험경제학자는 버논 스미스이다. 버논

스미스의 실험경제학에 등장하는 진화이론과 관련하여 이규상(2012)을 참조할 수 있다. 버논 스미스의 아

담 스미스 해석과 관련하여서는 황재홍(2016)을 참조할 수 있다.
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비와 생산, 기술과 제도, 개인과 조직 등이 상호작용하며 변화하는 과정을 동태 분석으

로 설명한다. 다윈이 유기체의 진화를 설명했다면, 보편적 다윈주의는 세상의 모든 현

상과 구조를 돌연변이, 자연선택, 유전 등의 개념들로 해석한다. 뉴런, 지식, 기술, 법,

제도, 우주 등 모든 것이 보편적 다윈주의의 분석 대상이 된다.

이렇게 학문 분야의 경계를 넘어서고 있는 진화 개념은 다양한 이론을 분석하는 틀

로 작동하고 있다. 이러한 의미에서 스미스의 도덕 철학에 진화 이론적 사고방식과 생

물학적 이해가 존재한다는 주장(Brosnan, 2011; Wight, 2009)이 주목 받고 있다. 아래

에서는 스미스 이론과 진화 이론과의 관계를 정리하고자 한다.

2.1 스미스 이론의 진화적 성격

인간에만 고유하게 존재하는 것으로 간주되어 왔던 도덕, 관습, 제도 등은 생태계 전

체를 다루는 진화 이론의 시각에서도 중요한 주제가 된다. 사실 도덕은 인간 사회의

고유한 시스템도 아니며, 다른 동물에게도 비슷한 시스템이 존재한다는 사실은 잘 알

려져 있다. 예를 들어 인간 외의 영장류들은 이해관계의 충돌을 방지, 조절, 해결하는

방식을 갖고 있는데, 이러한 방식에는 상호성, 음식 공유, 화해, 개입, 중재 등이 포함

된다. 이렇게 이해관계를 다루는 방식들은 구성원들 간의 결집을 촉진하고 사회적 충

돌의 해법을 함께 찾고자 하는 노력을 반영한다는 점에서 도덕 제도를 구성하는 요인

이라고 말할 수 있다(Flack and de Waal, 2000). 인간 외의 영장류들이 공정성 개념을

가지고 있다는 실험 결과는 많이 보고되고 있다. 실험자가 실험 대상인 영장류들에 대

해 특별한 이유 없이 차별을 할 경우 이에 대해 부정적인 감정을 표출한다. 심지어 불

공평한 처우를 교정하고자 하는 행동도 관찰된다. 이러한 불공정에 대한 반응은 협력

행위를 이끌어 내는 동기로 분석되기도 하는데, 이것은 특정 행위에 대한 자연선택의

결과로 해석할 수 있다(Brosnan, 2011, p. 28). 도덕과 제도는 고등한 정신세계의 결과

물이라기보다 진화 과정을 통해 나타난 자연적인 산물이라는 것이다. 진화 이론에는

도덕철학과 관련된 요소가 내재되어 있다.

스미스 이론과 진화 이론의 연결은 제임스 윌슨(Wilson, 1993)의 저작 The Moral

Sense 로부터 비롯된다. 윌슨은 스미스 도덕철학의 핵심 개념 중 하나인 동감이 비록

단순한 성향에 불과하고 강한 결정요인은 아니지만 이기심보다 강조되어야 한다고 지

적한다. 나아가 사람들의 자연적 감정들, 특히 연민과 같은 동감은 이기심을 억제한다

고 주장한다. 윌슨의 1993년 저작이 나온 이후로 스미스 이론을 연구하는 사회과학자

들은 스미스의 도덕철학과 동감 개념을 강조하고 이를 다윈의 진화 이론과 연결 지어

파악하기 시작했다. 예를 들어 클락(Clark, 2009)은 진화인류학, 진화심리학, 신경경제

학, 행동경제학 등 다양한 사회과학 분야들의 학제간 연구에서 다루어지는 스미스 이
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론의 위치를 정리하고 평가한다.

스미스 이론과 진화 이론의 관계를 주목하여 스미스의 여러 저작들을 살펴보면 진화

적 사상의 단초가 발견되곤 한다. 애초에 근대 과학은 따로 떨어져 있는 대상들을 연

결하는 보이지 않는 고리들을 밝혀내서 세계의 질서를 설명하고자 하였다. 예를 들어

중력 또는 전기의 보이지 않는 힘 등이 작용하여 물리 세계에 영향을 미친다는 것이

다. 스미스는 원시 시대의 사람들이 천둥과 번개와 같은 자연 현상을 통제하는, 보이지

않는 존재를 믿는 현상을 언급한다(Smith, 1795[1982], p. 53). 이와 연관 지어 보이지

않지만 강력한 본능들이 인간 행동을 이끌어 사회의 다양한 현상을 일으킨다고 주장하

였다. 스미스는 선천적 본능을 인간 행동의 동기로 지적한 것이고, 이러한 설명은 진화

적 설명방식과 유사하다.

스미스는 인간의 도덕 감정들을 변하지 않는 본능으로 이해한다. <도덕감정론>에서

인간의 본능들은 생존과 번식을 촉진하기 위해 자연에 의해 부과된 것이다. 이러한 본

능은 합리적 이성이 아닌 감정으로 경험하는 것이며, 자극에 대한 즉각적인 반응이고,

무의식적으로 생존과 번식이라는 목적에 복무하는 것이다(Smith, 1759, p. 221).4) 스미

스는 도덕적인 행위가 보상을 받는 것은 그것이 사회에 유용하기 때문이 아니라 그러

한 행위에 대해 본능적으로 감사하는 마음과 보상을 주고자 하는 마음이 생기기 때문

이라고 설명한다. 또한 사회 규범을 위반한 자를 처벌하는 것은 처벌을 통해 사회의

적절한 질서를 유지하고자 함이 아니라 위반자에 대한 본능적인 분노에서 비롯된 것이

다(Smith, 1759, p.201). 감사와 분노, 이러한 감정들은 본능에 속하는 것이고, 이 본능

들은 사회의 질서와 번영이라는 목적에 무의식적으로 복무하게 된다. 즉 우리는 감정

적으로 자극에 반응하여 행동하지만, 이러한 감정들을 갖게 된 것은 사회의 보존이라

는 목적 때문인 것이다. 이러한 주장은 아래 인용문에서 볼 수 있듯이 <도덕감정론>

에서 명시적으로 언급된다.

“식물체와 동물체의 구조를 살펴보면, 우리는 모든 생물이 어떻게 개체의 생존과

종의 번식이라는 자연의 두 가지 위대한 목적을 촉진하도록 고안되었는가에 관해

감탄하게 된다. 그렇지만 이 생물체 속에서 그리고 그러한 모든 대상물 속에서 우

리는 항상 그것들의 운동과 조직에 관한 작용인과 목적인을 구별한다(Smith, 1759,

p.239).”

인간 행동과 동기에 대한 이러한 설명 방식은 진화생물학에서는 익숙한 것이다. 바람

둥이 남성이 여러 여성과 관계를 가지려고 하는 것은 자신의 유전자를 전파하고자 하

려는 것이 아니라 성적 만족 때문이지만 이 성적 만족은 궁극적으로 유전자 복제의 수

4) <도덕감정론> 인용에서 표시된 페이지 숫자는 국역본의 페이지임.
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단으로 작용한다. 즉, 심리적 동기와 진화적 기능은 서로 다른 것이다(Haig, 2011, p.

5). 다윈은 인간의 도덕 감정이 과거에 행복을 증진시키는 방향으로 진화되어왔다고 설

명한다. 즉, 과거에 인간 생존에 있어서의 유용성으로 인해 특정한 감정과 본능이 도덕

감정의 형태로 인간 내부에 고정되어 온 것이다(Priest, 2017, p. 585).

도덕과 제도가 인간에게만 고유한 것이 아니라는 인식은 스미스에게도 발견된다. 스

미스는 사후 저서인 <철학시론(Essays on Philosophical Subjects)>의 Of the

External Senses 장에서, 인간과 동물의 비교를 중요시하며 양자 간의 유사성을 강조

하고 이에 따른 인간 감각의 선천성을 주장한다(Smith, 1795[1982]). 또한 스미스는 도

덕 행동이 인간이 아닌 다른 종에도 존재한다는 시각에 동의한다. 스미스는 <도덕감정

론>에서 야만적인 감정만 인간과 동물이 공유한다는 고대 철학자들의 주장에 명시적

으로 반대하며, 감사의 마음과 같은 긍정적인 감정과 분노와 같은 부정적인 감정 모두

인간과 동물이 공유한다고 언급한다(Smith, 1759, p. 125).

스미스와 진화이론의 관계와 관련하여 사실, 다윈의 진화이론은 스미스로부터 영향을

받았다는 주장(Hodgson, 2015)도 존재한다. 다윈은 <인간의 유래(The Descent of

Man)>에서 “동감, 충성, 용기”(1871[1981], vol.1, p. 162)와 같은 성향들은 조상으로부

터 물려받은 것이고 이러한 성향에서 우월한 부족이 부족간 생존 경쟁에서 앞서게 된

다고 주장한다. 여기서 다윈이 동감을 언급한 것은 <도덕감정론>의 영향을 받은 것이

다. 프리스트(Priest, 2017)는 다윈의 윤리 개념이 스미스의 동감이라는 인간 본성 개념

에 기반하고 있으며, 다윈이 이 본성을 진화적으로 해석하고 윤리의 기반으로 삼았다

고 주장한다. 다윈은 진화 사상을 탐구하면서 <도덕감정론>을 읽고 인간의 도덕성과

동물의 본성이 서로 연관되어 있다는 스미스의 생각에 영향 받았음을 연구노트에 기록

하였다(Priest, 2017, p. 585).

2.2 동감(sympathy)과 진화

<도덕감정론>에서 제시되는 동감은 스미스 도덕철학의 핵심적인 개념이라고 할 수

있는데, 이러한 동감 개념이 진화 이론의 시각에서 해석할 수 있다. 아래에 인용한

<도덕감정론>의 유명한 문구에서 동감이라는 인간의 능력은 변하지 않는 본능과 같은

것으로 제시된다.

“인간의 본성 가운데는 타인의 운명에 관심을 가지며, 설령 타인들의 행복을 지

켜보는 즐거움을 제외하고는 아무것도 얻지 못할지라도 그들의 행복을 자신에게

필요불가결한 것으로 만드는 일부 원리들이 분명히 존재한다(Smith, 1759, p. 87).”
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스미스는 인간이 배고픔, 고통, 분노 등 자극에 반응하는 감정들을 가지고 있고, 동감

이라는 수단을 통해 타인의 감정을 느낄 수 있다고 설명한다. 동감도 하나의 감정이지

만, 동감은 간접적인 감정이고 직접적 감정을 다른 사람에게 전달하는 것이다. 일반적

으로 타인의 상황에 있는 본인을 상상하여 그 타인의 감정을 느낀다. 이러한 동감은

일종의 만족감을 주는 감정이고 무의식적으로 작동하는 본능이다. 스미스는 “우리 마

음의 모든 정서에 대한 동료 감정을 보는 것만큼 우리를 한층 더 기쁘게 하는 어떤 것

도 없다”(Smith, 1759, p. 97)고 언급한다. 이러한 유형의 기쁨은 즉각적인 반응이기에

논리적 사고나 이기심에서 비롯된 것이 아니라는 점을 스미스는 분명히 언급한다

(Smith, 1759, p. 97). 이와 관련하여 다윈도 진화적 시각에서 동감이 인간 도덕 본성의

기원이라는 스미스의 생각을 지지했고, 나아가 사회적 동물들은 대부분 동감의 본능을

타고 난다고 믿었다(Darwin, 1871[1981], p. 73).

이러한 동감은 한 개인의 본능으로만 한정되지 않고 서로 다른 개별 주체들의 감정

이 수렴하는 현상을 의미하기도 한다. 스미스는 인간이 타인의 감정보다 자신의 감정

을 더욱 민감하게 느끼는 현상을 언급한다. “후자는 본원적인 감각들인 반면에, 전자는

그 본원적인 감각들이 반영된 이미지 내지는 동감적인 이미지다. 후자는 실체이고, 전

자는 그림자라고 말할 수 있다(Smith, 1759, p. 488).” 즉, 당사자의 원래 감정과 관찰자

에게 전달된 감정 사이에는 차이가 존재한다. 스미스는 이 차이가 줄어들수록 즐거움

이 커진다고 설명하는데, 따라서 사람들은 서로의 감정이 유사하기를 원하게 되는 것

이다. 이러한 감정들의 수렴은 상호 즐거움을 주며, 이것은 그 감정이 긍정적이든 부정

적이든 모두 적용된다. 동감에서 비롯되는 만족과 기쁨은 감정의 수렴에서 나오는 것

이다. 이러한 감정의 수렴을 위해 원래의 감정을 갖고 있는 당사자와 그 감정을 전달

받는 관찰자, 양자는 서로의 감정을 조정하여 일치시키려는 노력을 하게 된다. 관찰자

가 당사자의 감정에 동감하고자 하는 노력과 마찬가지로 당사자는 관찰자의 동감을 얻

기 위해 감정을 완화시키는 노력을 하게 되는데, 이러한 노력은 스미스에게 하나의 덕

목에 해당한다(Smith, 1759, p. 115).

일반적으로 감정이 전달되는 과정에서 감정의 강도는 약해지지만 오히려 강해지는

경우도 존재한다. 예를 들어 신생아의 신음소리를 들은 엄마의 마음 같은 것이다. 이와

관련하여 스미스는 “질병의 고통 가운데서 스스로 느끼는 것을 표현할 수 없는 갓난아

기의 신음소리를 들을 때 어머니의 상심은 얼마나 크겠는가?”(Smith, 1759, p. 94)라고

언급한다. 동감에 기초한 애정은 “본래 부모에게보다는 자식들에게 한층 더 강력하게

지향되며, 자기 자식을 향한 민감함은 일반적으로 부모에 대한 존경과 감사보다도 한

층 더 능동적인 원리(Smith, 1759, p. 489)”이다. 동감이 부모보다 자식에게 더 강하게

작용한다는 주장은 번식이 중요한 진화적 시각과 잘 연결된다. 사실 우리가 저녁을 먹

을 수 있는 것은 정육점 주인이나 빵 굽는 사람의 이기심에 의한 것일 수 있지만 가정
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에서 아이들은 부모의 자비심에 기댈 수밖에 없다. 가족 내에서의 동감은 자비심으로

나타난다(Searles, 2015).

진화 이론에서 이기적이지 않은 협력에서 나타나는, 이타심과 도덕성 등 친사회적 성

향의 존재를 설명하고자 하는 시도가 이어져 왔다. 이를 스미스의 동감 개념과 연관

지어 설명하려는 연구들이 존재한다. 예를 들어 Sober와 Wilson의 Unto Others

(1999), Bowles와 Gintis의 A Cooperative Species (2011), Boehm의 Moral Origins

(2012) 등이다.

스미스는 인간이 여러 가지 도덕적 성향을 지니고 있는데 이것은 동감의 결과라고

주장한다. “인간애, 정의, 관대함, 공공정신”과 같은 친사회적 성향은 동감에서 비롯된

다 (Smith, 1759, p. 429). 동감은 사람들이 서로의 상황에 관심을 갖게 함으로써 서로

를 연결시켜준다. 고통당하는 사람에 대해 관찰자가 갖는 동감은 자비심을 갖게 하고

고통당하는 사람과 연대하도록 한다. 한 개인이 타인의 정서를 인지하면 본능적으로

정서를 공유하게 되고 이것은 타인에 대한 관심으로 이어진다. 즉, 타인의 고통과 어려

움에 반응하여 나타나는 이타적 행위는 공감에서 비롯되는 것이다(De Wall, 2008). 다

윈도 <인간의 유래(The Descent of Man)>에서 사회적 본능의 기원으로 동감을 언급

한다(Darwin, 1871[1981], p. 98). 다윈은 더 협력적인 집단이 집단 간 생존 경쟁에서

승리할 가능성이 많다고 설명하면서, 사회적 행동 진화의 필수조건으로 스미스가 언급

한 상호 동감의 즐거움을 제시한다(Darwin, 1871[1981], p. 79).

스미스에게 있어서 동감의 유형을 구분하자면, 자신이 타인의 상황을 상상하여 그 사

람의 감정을 느끼는 동감이 있고, 공정한 관찰자(impartial spectator)의 입장에서 상황

을 파악하는 동감이 있다. 공정한 관찰자는 당사자와 관찰자, 두 사람에 대한 공감을

통해 상황과 행동을 판단한다. 공정한 관찰자의 존재는 개인이 자신의 행동의 도덕성

을 판단할 때 특히 중요하다. 개인은 공정한 관찰자가 된 본인을 상상함으로써 본인의

행동을 판단한다. 이러한 동감의 유형 구분은 협력의 진화에 대한 논의와 연관 지어

언급할 수 있다. 타인의 감정으로 느끼는, 전자 유형의 동감은 직접 상호성을 통해 협

력을 촉진하고, 공정한 관찰자의 동감은 간접 상호성을 통해 협력을 촉진하는 것으로

해석할 수 있다(Haig, 2011). 공정한 관찰자의 동감은 비용-편익 논리를 통해 진화 과

정을 설명하기도 한다. 즉, 공정한 관찰자의 동감은, 사회에서 협력을 통해 얻는 편익

과 집단에서 배제되는 경우 치르는 비용의 비교에 의해 진화되어 왔다는 것이다. 진화

과정에서 협력과 같은 친사회적 성향이 유전자를 통해 전달되는 것은 그 성향이 사회

에서 용납되는 지에 의존한다. 특히 초기 인류 사회에서는 용납되지 않는 행동을 한

개인들이 사회에서 배제되고 집단에서 추방당하거나 심지어 죽임을 당하기도 하였다.

따라서 사회에 수용되고자 하는 욕구와 거부에 대한 두려움은 인간의 동기들 중에서

가장 강력한 것이라고 할 수 있다. 사회의 일원으로 인정받는 것이 생존과 번식에 있
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어서 중요하므로 인간은 반사회적 행동 유전자를 배제함으로써 스스로 사회화한 것이

다.

초기 인류 사회에서의 동감은 진화심리학의 입장과도 잘 연결된다. 진화심리학에서는

원시 인류 사회에서 오랫동안 형성된 인간의 본성이 현대 사회에서도 나타나고 있다고

주장한다. 인류 초기 사회는 단순한 구조로 이루어져 있다. 이러한 사회에서 한 집단에

속한 사람들은 비슷한 환경 속에 살아왔고 많은 것을 공유해왔다. 이러한 경험 덕분에

관찰자는 자신의 상황에 대한 지식을 이용해 타인의 상황에 쉽게 감정 이입할 수 있

다. 이렇게 오랫동안 지속된 원시 인류 사회에서 동감의 비중은 클 수밖에 없다. 다윈

은 이에 더 나아가 동감이 진화하는 과정 또한 언급한다. 인간의 본능적 행동과 정신

적 능력은 진화하는데, 그것에서 비롯한 도덕도 마찬가지로 진화한다. 동감은 인류 초

기에 동료와 협력하는 무의식적 동기로서 작동하는데, 인간의 지적 능력이 점점 발전

하고 원인과 결과에 대한 논리적 추론이 정교해지면서 동감은 더욱 확장되어 보다 큰

사회의 구성원들 모두를 대상으로 작동하게 된다. 그리고 동물에게까지 동감의 작동

범위가 확대된다(Darwin, 1871[1981], p. 103).

2.3 관습과 제도의 진화

앞에서 설명하였듯이 동감은 한 개인의 본성에 그치지 않고 인간들 간의 관계와 그

것을 통해 이루어진 사회적 제도를 설명한다. 감정의 수렴과 공정한 관찰자 등이 이러

한 설명방식을 잘 보여주는 개념들이다. 사실 스미스는 <도덕감정론>과 <국부론>에

서 관습과 제도의 사회적 유용성과 진화에 대해 명시적으로 설명하였다. 스미스는 사

회적 관습과 제도가 인간의 변하지 않는 감정과 성향에 대한 반응으로 형성된다고 설

명한다. 자연 환경은 급격히 변할 수 있지만 사회적 관습과 제도는 천천히 변화하게

된다. 이에 따라 기존 관습과 제도들이 사회에서 바람직한 기능을 발휘하지 못하게 되

더라도 계속 존속할 수 있다(Wilson, 2007). 예를 들어 <도덕감정론>에서 스미스는 유

아살해 풍습에 관해 아래와 같이 언급한다.

“유아를 해치는 것보다 한층 더 심한 잔인한 행위가 있을 수 있는가? ... 영아의

살해는 그리스의 거의 모든 도시국가에서 ... 허용된 하나의 풍습이었다. 부모의 사

정 때문에 아이의 양육이 불편할 때에는 ... 비난이나 책망을 받지 않았다. ... 미개

인은 종종 그러한 극도의 궁핍에 처하기 때문에 ... 자신과 어린아이를 모두 부양하

는 것이 불가능한 경우가 흔하다. ... 그러나 그리스의 후기 시대에서는 이와 동일

한 풍습이 먼 장래의 이해나 편의성의 관점에서 허용되고 있었는데, 이는 결코 용

납될 수 없는 것이다(Smith, 1759, pp. 468-469).”
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스미스에게 유아살해 풍습은 새로운 환경에 적응하지 못한 시대착오적인 제도에 속

한다. 스미스는 또 다른 경우로 중세 시대의 장자 상속권도 언급한다(Smith, 1776, [국

역(하), pp. 71-72]). 스미스는 시대착오적인 또는 적절하지 못한 관습과 제도들이 한

집단 내에서 존속할 수 있다고 설명하지만 이러한 관습과 제도들이 일반화된 사회는

존재할 수 없다고 주장한다(Smith, 1759, p. 470). 한 집단에서 정의가 “건물 전체를 지

탱하는 주요 기둥”과 같은 역할을 하므로 정의가 없는 집단은 “산산이 분해”될 것이라

고 주장한다(Smith, 1759, p. 238). 다윈도 <인간의 유래(The Descent of Man)>에서

유사한 내용을 주장하였다. “살인, 강도, 배신 등이 일상적인 것이 되면 어떤 부족도 지

탱하지 못한다. 결과적으로 이러한 범죄들은 그 부족 내에서는 영원한 불명예로 남게

된다(Darwin, 1871[1981], p. 141).”

스미스와 다윈의 이러한 주장이 의미하는 바는 한 집단이 지속되기 위해서는 집단

내 정의와 같은 사회 규범 또는 제도가 전제되어야 한다는 것이다. 즉, 집단이 제도를

통한 정체성 유지에 실패하면 그 집단의 구성원들이 재생산될 가능성이 크게 줄어든다

는 것이다. 이런 의미에서 스미스의 <도덕감정론>에 나타나는 진화적 사상을 집단 선

별 혹은 다수준(multilevel) 선별 이론에 친화적인 것으로 해석하는 견해(Wight, 2009;

Schliesser, 2011)가 존재한다. 진화 이론에서 자연 선별은 핵심적인 개념이고, 개체 선

별과 집단 선별이라는 상이한 선별 단위에 대한 주장들은 진화 이론의 역사에서 오랜

논쟁의 대상이 되어 왔다. 개체 선별이란 자연 선별이 개체 차원에서 작동하는 것으로,

적합성이 우월한 개별 유기체가 자연에 의해 선택된다는 것이다. 집단 선별은 집단이

선별의 단위가 되며, 집단들이 서로 경쟁하면서 우월한 성과를 지닌 집단이 생존한다

는 주장이다. 다수준 선별 이론은 새로운 유형의 집단 선별 이론인데, 이 이론에서는

개별 적합도와 집단 적합도, 모두 적응 시스템으로 작동한다. 예를 들어 협력의 진화는

집단 간 선별과 집단 내 선별의 긴장의 산물이다(Sober and Wilson, 1999). 집단 간 경

쟁은 집단 내 협력을 촉진하지만 집단 내에서는 무임승차자의 재생산이 유리하다는 문

제가 존재한다. 집단이 반사회적 구성원을 추방하거나 협력의 과실에 무임승차하지 못

하게 한다면 두 수준에서의 선별은 협력을 촉진하는 방향으로 작동할 수 있다. 진화과

정은 개체 수준 뿐 아니라 집단 차원에서도 나타나는데, 이러한 설명방식은 스미스의

사회적 제도 설명과 연결될 수 있다.

스미스가 <국부론>에서 제시한 노동의 분업이라는 현상도 진화적 시각에서 자주 언

급된다. 예를 들어 리들리(Ridley, 1997)는 현대 다윈주의와 스미스 이론과의 연관성을

논의하면서, 노동의 분업은 볼복스(Volvox)라는 원생동물편모충에서도 나타난다고 설

명한다. <국부론> 시작 부분에서 스미스는 노동의 분업을 설명하면서 다음과 같이 언

급하였다.
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“수많은 이익을 가져오는 분업은 원래 [그것이 낳는 일반적 풍족을 예상해 의도

한] 인간지혜의 결과는 아니다. 분업은 [그와 같은 폭넓은 효용을 예상하지 못한]

인간성의 어떤 성향으로부터 — 비록 매우 천천히 그리고 점진적이긴 하지만 — 필

연적으로 생긴 결과다. 그 성향이란 하나의 물건을 다른 물건과 거래하고 교환하는

성향이다. ... 이 성향은 모든 인간에게 공통적인 것이며 기타 동물류에서는 발견되

지 않는다(Smith, 1776, [국역(상), p. 21]).”

<국부론>에서 노동 분업은 인간의 합리성의 결과가 아니고, 선천적인 성향들이 오랜

기간에 걸쳐 작동하여 나타난, 즉 진화 메커니즘이 작동한 결과로 파악된다. 또한 노동

분업을 가져온 요인으로 교환하는 성향을 제시한다. 분업은 동물에도 존재하는 선천적

본능이라는 것이다.

이렇게 진화 이론을 통해 스미스의 경제 이론을 해석하면 스미스의 대표적인 두 저

작인 <도덕감정론>과 <국부론>을 일관된 시각으로 이해할 수 있다. 이런 인식을 기

반으로 <도덕감정론>과 <국부론> 사이의 개념적 간격은 좁혀질 수 있다는 해석이 가

능해진다.

과거 스미스 해석에서는 스미스의 <도덕감정론>과 <국부론>에서 시장과 도덕성에

대해 이중적인 입장이 나타난다는 지적이 있었다. <국부론>에서 스미스는 개인들이

경쟁시장에서 자신의 개인적 이익을 위해 행동한다면 가장 큰 사회후생을 가져올 것이

라고 주장하였다. 국부론 1장 1절에서 스미스는 이기심이 경제의 작동에 유익하고 필

수적이라는 주장으로 시작한다. 노동의 분업으로 인하여 잉여생산물이 만들어지고 교

환되는 과정에서 개인들은 타인에 대한 고려와 무관하게 그저 자신의 일만 하면 경제

는 조화롭게 작동하게 된다고 스미스는 주장한다. 이러한 시각은 <도덕감정론>에서

나타나는 스미스의 도덕철학과 공존하기 힘들다. 그러나 스미스의 두 저작 간의 간격

이 그리 크지 않다는 해석 또한 존재한다. 예를 들어 작(Zak, 2011a, 2011b)은 세 가지

근거를 제시하며 <도덕감정론>과 <국부론>, 이 두 저작의 조화를 주장한다. 첫째, 이

기심과 타인을 도우려는 마음은 상호배타적이지 않다. 고급차를 사기 위해 열심히 일

하면서 동시에 몸이 아픈 아이를 돕고 재난 피해자들을 돕기 위해 기부할 수 있다. 둘

째, 이기심과 공감은 다른 상황과 환경에서 작동한다. 주식을 살 때는 최저가격을 원하

지만 집 근처 단골집에서는 돈을 더 낼 용의가 있다. 셋째, 뇌에서의 즉각적인 동감 반

응이 의사결정에 꼭 영향을 미치는 것은 아니다. 거지를 불쌍히 여길 수 있지만 돈을

꼭 주는 것은 아니다. 하지만 동감은 상호성을 이루는 중요한 요소이다. 우리를 돕는

사람을 돕는 것은 그것이 옳다고 느껴지기 때문이다. 동감 반응은 서로 다른 타인들을

연결시켜 주고 이기적 성향을 변화시켜 협력을 통한 이득을 가져다준다. 인간은 이기

심과 관대함 사이를 옮겨 가며 환경에 적응한다. 작(Zak, 2011a)은 또한 스미스가 자기
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이해(self-interest)와 이기심(selfishness)을 구별하였다고 해석하고 있다. 전자는 타인

에 대한 동감을 포함하여 시장 경제에서 익명 교환을 가능하게 하는 상호성의 기반이

된다. 도덕 감정은 시장 교환을 통한 상호 이득을 가능하게 하는 것이다. 이러한 해석

에 의하면, 스미스에게 <도덕감정론>과 <국부론> 간의 모순은 존재하지 않는다. 시장

의 보이지 않는 손은 바로 인간의 도덕 감정들인 것이다.

앞에서 제시한 것처럼 스미스 이론의 진화적 해석은 스미스의 대표적 두 저작 사이

에 일관성을 주장하는 흐름에 친화적이라고 할 수 있다. 물론 <도덕감정론>과 <국부

론> 사이에는 사상적 차이가 존재하며 진화 이론을 통한 해석은 전자에 국한되어야

한다는 해석(Priest, 2017)도 있다. 다윈이 도덕 문제와 관련하여 참조한 것은 스미스의

<국부론>이 아니라 <도덕감정론>이고, 인간 도덕은 동감이라는 본성에 근거한다는

스미스의 개념을 다윈이 재해석했다는 것이다. 스미스 이론의 (비)일관성 문제는 여전

히 진행 중이며 스미스 이론에 대한 진화적 해석은 이러한 논쟁에 새로운 시각을 열어

주고 있다.

2.4 소결: 스미스와 진화

스미스의 도덕철학은 도덕을 선천적 본능에서 비롯된 것으로 이해하며 인간과 동물

모두에게 존재하는 것으로 설명한다는 점에서 진화 이론적 성격을 보여준다. 특히 스

미스 도덕철학의 핵심 개념인 동감은 스미스 이론의 진화적 성격을 잘 드러낸다. 스미

스 이론에서 동감은 그 자체가 만족을 주는 것이며 선천적 본능이다. 또한 동감은 한

개인의 본능이면서 동시에 여러 개인들의 감정이 수렴하는 것도 포함한다. 동감은 부

모보다 자식에게 더 강하게 향하는데 이러한 현상은 진화 과정의 중요한 개념인 번식

을 설명하는데 유용하다. 또한 동감과 공정한 관찰자 개념은 협력과 같은 친사회적 현

상의 진화를 잘 설명하기도 한다.

동감 개념에 대한 설명은 개인의 선천적 본능에서 시작하여 사회적 제도로 확대된다.

스미스는 사회적 제도와 관습의 진화 과정 또한 명시적으로 설명하였다. 이러한 설명

은 <도덕감정론> 뿐만 아니라 <국부론>에서도 나타나는데, 예를 들어 노동 분업은

선천적 성향이 진화 과정을 통해 나타난 결과로 제시된다. 또한 스미스의 두 저작을

진화와 연관 지어 해석하는 것은 스미스 해석과 관련된 논쟁을 새로운 시각에서 살펴

보게 한다.
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3. 스미스와 신경과학(neuroscience)

신경과학은 뇌를 포함한 신경계를 분석하는데, 최근에 분자생물학, 전기생리학, 계산

신경과학 등의 발전에 따라 더욱 활발한 연구가 이루어지고 있다. 신경과학은 생물학

이나 의학뿐 아니라 인지과학, 컴퓨터과학 및 다양한 사회과학의 분야들을 넘나들고

있다. 특히 철학과 경제학은 신경과학과 점점 더 밀접한 관계를 맺어 가고 있다. 여기

서는 스미스의 도덕철학과 경제사상을 신경과학의 연구 결과들과 연결시켜 살펴보고자

한다.

스미스의 도덕철학에서 핵심적인 개념인 동감은 이미 신경과학 분야에서 많은 관심

을 받아왔다. 신경과학 연구자 Jean Decety는 2009년 한 인터뷰에서 “심리적 현상의

자연주의적 시각에 의해 지지되는 [공감(empathy)] 개념의 진정한 기원은 스코틀랜드

철학의 동감(sympathy)”이라고 언급하였다(Thoron, 2016, p. 14). 신경과학에서 사람들

간의 감정적 연결을 뇌가 어떻게 활성화하는지 보여주는 실험들이 많이 존재하는데 이

러한 연구 결과들은 스미스의 동감 개념과 연결된다(Zak, 2008, 2011a). 이러한 연구들

은 최근 기능적 자기공명영상(functional Magnetic Resonance Imaging, fMRI), 뇌전도

(electroencephalography, EEG), 경두개자기자극술(Transcranial Magnetic Stimulation,

TMS)과 같은 뇌세포 분석 기술의 발전과 더불어 더욱 활성화되고 있다. (Singer and

Tusche, 2013) 이하에서는 신경과학 분야에서 동감과 관련 있는 연구 주제 중 잘 알려

진 두 가지, 거울 뉴런(Mirror Neurons)과 마음 이론(Theory of Mind)에 대해 살펴보

고자 한다.

3.1 거울 뉴런(Mirror Neurons)

신경과학에서 특정 감정을 느끼고 있는 타인을 관찰하거나 상상하는 것만으로도 자

동적으로 그 감정이 활성화되는 공감(empathy) 현상이 자주 보고되어 왔다. 프레스톤

과 왈(Preston and de Waal, 2002)은 직접적으로 공감의 신경과학 모델을 제시하기도

하였다. 신경과학의 다양한 연구 결과들에서 공감 능력은 내적 감정 상태로 제시되는

데, 자신과 타인의 정서를 예측하는 시스템에서 진화된 것으로 본다(Singer and

Tusche, 2013, p.520). 이러한 공감에 관한 신경과학 연구는 1990년대 후반 거울 뉴런

(mirror neurons) 또는 공감 뉴런(empathetic neurons)이 발견된 이래 활발히 진행되어

왔다 (Rizzolatti et al., 1996). 거울 뉴런은 개인이 행동을 할 때와 마찬가지로 타인이

그 행동을 하는 것을 볼 때도 동일하게 활성화된다. 타인의 행동을 관찰하면 그 행동

을 계획하고 실행하는 뇌 부분이 활성화된다. 이러한 거울 뉴런에 대한 최근 연구 결

과들은 스미스의 동감 개념을 뒷받침하는 증거로 평가되고 있다(Shermer, 2008, pp.
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131-136).

신경과학에서 거울 뉴런에 대한 실험 결과들이 많이 보고되어 왔다. 몰(Moll et al.,

2002) 등은 실험 대상자에게 감정을 자극하는 사진과 그렇지 않은 사진을 보여주고 뇌

의 활동을 비교하였는데, 전자의 경우 감정과 연관된 피질하영역(subcortical region)이

강하게 활성화되었다. 이것은 관찰자 내부에 그 행위의 시뮬레이션이 작동된다는 것을

의미한다. 위커 등(Wicker et al., 2003)은, 혐오스러운 표정의 사진을 보거나 혐오스러

운 냄새를 맡게 되면 혐오와 맛을 처리하는 부분인 전방섬엽(anterior insula cortex)이

활성화된다는 연구 결과를 제시한다. 시각과 후각에서와 마찬가지로 촉각에서도 공감

시스템은 작동한다. 케이저스와 동료 연구자들(Keysers et al., 2004)의 연구에서 자신

이 직접 접촉되는 경우와 타인이 접촉되는 장면을 보는 경우 모두 이차체감각피질

(secondary somatosensory cortex)이 활성화된다는 결과가 보고되었다. 이렇게 타인의

행동, 감각, 감정을 목격하면 동일한 행동과 정서를 담당하는 뇌 영역이 활성화된다는

연구 결과들이 존재하는데, 이것은 타인의 행동과 감정을 관찰자 본인의 행동과 감정

으로 바꾸어주는 신경 시스템이 있다는 것을 의미한다. 이러한 시스템을 통해 공감이

가능해진다(Keysers and Gazzola, 2006). 즉, 스미스의 동감 개념은 신경과학의 거울

뉴런을 통해 그 근거가 제시되고 있는 셈이다.

거울 뉴런은 타인의 움직임뿐 아니라 타인의 의도에도 영향을 받는다. 인간은 타인의

의도와 사회적 상황을 감정과 관련된 뇌 영역을 이용하여 재현한다. 싱어 등(Singer et

al., 2004)은 실험 대상자에게 약간의 고통을 직접 주는 경우와 옆에 있는 배우자에게

고통을 주는 경우를 비교하는데, 두 경우 모두 뇌에서 동일한 부위가 활성화되는 것을

발견하였다. 이 부위는 고통 매트릭스(pain matrix)라고 불리는 부분인데, 양쪽 앞섬엽

(bilateral anterior insula), 내측전방대상피질(medial anterior cingulate cortex), 뇌간

(brainstem), 소뇌(cerebellum) 등이 이에 해당된다. 유사한 연구 결과가 싱어 등

(Singer et al., 2006)에서도 나타난다. 이 연구는 배우자 대신 낯선 타인의 고통을 관찰

하는 경우에도 고통 매트릭스가 활성화되는 결과를 보고한다. 이 연구는 이후 크나큰

학술적 관심을 받게 되고 사회신경과학(social neuroscience) 분야의 시작을 알리게 된

다.

고통이나 감각 이외에 고차원적인 감정에도 거울 뉴런과 같은 공감 시스템은 작동한

다. 메이슨 등(Masten et al., 2011)은 사회적 배제 상황에서 공감 시스템의 작동을

fMRI 실험 결과를 통해 확인한다. 이 연구에서 실험 참가자는 한 사람이 다른 두 사람

에 의해 따돌림을 당하는 것을 관찰한 후 그 사람들에게 이메일을 보내라는 지시를 받

는다. 이후 이메일의 내용은 협력과 위로 등 친사회성 정도에 따라 평가된다. 배제 상

황을 목격하는 실험 참가자의 뇌에서 배내측 전전두엽피질(dorsomedial prefrontal

cortex), 내측전전두엽(medial prefrontal cortex), 설전부(precuneus) 등 정신화
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(mentalizing) 영역과 전방섬엽(anterior insula), 배측전대상피질(dorsal anterior

cingulate cortex) 등 사회적 고통을 담당하는 영역이 활성화되었다. 나아가 전방섬엽과

내측전전두엽에서 나타나는 공감 활동은 친사회성과 밀접한 관련이 있는 것으로 나타

났다. 이러한 연구는 스미스의 동감 개념이 개인의 내적 감정뿐만 아니라 집단 속에

존재하는 개인들의 네트워크로 확장되는 것과 연결된다.

진화 이론가들은 종종 공감이 친사회적 행동을 촉진한다는 주장을 하는데, 이러한 주

장은 신경과학 분야에서의 연구 결과에 의해 광범위한 지지를 받고 있다. 하인과 동료

연구자들(Hein et al., 2010)의 연구 결과는 타인을 돕는 행동이 공감과 연관된 전방섬

엽(anterior insula) 활성화에 의해 예측이 가능하다는 것을 보여준다. 또한 펠트만홀

등(FeldmanHall et al., 2015)은 사회적 애착을 담당하는 영역인 복측피개영역(ventral

tegmental area)과 미상/슬하전방대상(caudate and subgenual anterior cingulate)의 활

성화 결과를 보고함으로써 공감이 이타주의를 촉진한다는 주장을 뒷받침하고 있다.

이렇게 거울 뉴런은 스미스 이론을 뒷받침하는 신경과학적 증거로 제시되고 있는데

이와 관련하여 키슬링(Kiesling, 2012)은 스미스의 동감 개념과 거울 뉴런을 직접적으

로 연결하여 설명한다. 동감과 거울 뉴런 시스템은 모두 개인들이 서로의 감정 표현과

행동을 조정하도록 만든다. 거울 뉴런 시스템은 내적인 신체적/정서적 경험과 외부 세

계를 연결시켜 주는데 이러한 연결은 개인에게 있어서 스미스의 동감을 경험하고 발전

시키기 위해 필요한 것이다. 이러한 과정을 통해 개인들은 서로의 정서를 조정하게 된

다. 키슬링은 동감과 거울 뉴런 모두 개별 주체들이 서로 연결되어 있다는 느낌을 만

들어 내기 위해 상상력의 역할이 필수적이라는 점을 강조한다.

스미스의 동감 개념에 관한 다양한 논쟁이 존재하는 데 이러한 논쟁은 신경과학 내

에서의 다양한 해석으로도 연결된다. 스미스의 동감 개념은 여러 학자들에 의해 다양

한 의미로 해석되어 왔다. 석덴(Sugden, 2002)은 <도덕감정론>에 등장하는 동감 개념

을 동료의식(fellow feeling)으로 표현한다. 이것은 긍정적인 감정과 부정적인 감정 모

두 타인이 자신과 동일한 감정을 공유하고 있다는, 즉 단순한 감정의 조응으로 인해

즐거움을 얻을 수 있는 시스템을 의미한다. 나아가 집단 내에서 도덕적으로 승인받기

위해서는 이러한 감정의 조응이 필요하다. 타인과의 감정 조응을 통해 어떤 감정이 적

절하다고 인정받으면 이것은 그 집단의 지배적인 규범으로 승인받게 된다. 또 다른 해

석의 예로 빈모아(Binmore, 1998)의 공감(empathy) 개념이 있다. 빈모아는 타인의 행

복 여부와 상관없이 타인의 관점에서 바라보기 위해 타인의 입장이 되는 것을 공감이

라고 서술하였다. 예를 들어 전투에서 승리하기 위해 상대방의 움직임을 예측할 때 상

대방의 입장에서 생각해 보는 것이다.

이러한 다양한 동감 해석은 신경과학에서의 논의에서도 나타난다. 먼저 개념 분류에

대해 생각해보면, 베이슨 등(Batson et al., 1987)은 고통을 당하고 있는 사람에 대한
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감정적 조응을 두 가지 형태로 제시하는데, 하나는 개인적 고통의 감정이고, 또 다른

것은 공감의 감정이다. 전자는 놀람, 분노, 걱정 등이 해당되고, 후자는 감동, 연민, 애

정, 자비 등이 해당된다. 개인적 고통은 자신의 부정적 느낌을 줄이려는 이기적 동기를

불러일으키고, 공감은 타인의 고통을 덜어주려는 이타적 동기를 불러일으킨다. 나아가

후자의 감정은 두 가지로 구분 할 수 있는데, 타인이 된 것처럼 느끼는(“feeling as”)

공감과 연민처럼 타인을 위해 느끼는(“feeling for”) 공감이 있다(Batson, 2009). 타인의

고통을 볼 때 전방섬엽(anterior insula) 또는 대상피질(midcingulate cortex)이 활성화

되는 현상은 이 세 가지 개념을 모두 포함한다. 첫째, 개인적 고통과 관련해서 살펴보

면, 타인의 고통을 보면 회피 반응이 일어나서 자동적인 각성과 철회 동기가 나타나는

데, 신체적 수반항(concomitants)은 전방섬엽에 의해 수용되고 대상피질에 의해 항상성

으로(homeostatically) 조절된다. 둘째, 타인이 된 것처럼 느끼는 공감과 관련해서는, 고

통의 정서적 부분과 관련된 신경 구조의 활동을 관찰할 수 있다. 셋째, 타인을 위해 느

끼는 공감을 타인의 고통을 줄이기 위한 동기와 연관 지어 고려한다면, 타인이 된 것

같은 대리 감정 반응이나 타인의 상황과 행동을 파악하고 예측하는 것에서 기인한 현

상으로 볼 수 있다(Lamm and Majdandzic, 2015, p. 18). 이러한 신경과학에서의 공감

개념의 분류는 스미스의 동감 개념에 대한 이론적 분류와 밀접하게 연결될 수 있다.

스미스의 동감 개념과 거울 뉴런에 대한 신경과학의 연구들을 연관 지어 살펴보았는

데, 거울 뉴런 연구들을 좀 더 자세히 살펴보면 몇 가지 흐름의 변화를 볼 수 있다. 특

히 거울 뉴런 연구는 그 영역이 점차 확장되어 가는 것을 알 수 있다. 첫째, 거울 뉴런

초기 연구들은 전운동피질(premotor cortex) 영역에 집중하였고 거울 뉴런은 이 영역

에만 존재하는 것으로 알려졌다. 그러나 케이저스와 가졸라(Keysers and Gazzola,

2009)는, 이러한 결과가 제시된 이유는 전운동피질 영역에서 거울 뉴런을 체계적으로

발견하기 쉽기 때문이라고 주장한다. 최근 연구들에서 밝혀진 바에 의하면 다른 영역

에서도 거울 뉴런과 같은 기능을 하는 시스템이 나타난다. 둘째, 초기 연구에서는 원숭

이에게서 발견되는 거울 뉴런에 집중하였다. 그러나 이후 연구들에 의해 거울 뉴런이

영장류와 조류에서도 존재한다는 것이 발견되었다(Rizzolatti et al., 2001; Decety and

Jackson, 2004; Iacoboni and Dapretto, 2006). 셋째, 대부분의 공감 관련 연구들은 부정

적인 감정에 집중하여 분석해왔다. 하지만 최근 몇몇 연구들은 긍정적인 감정을 분석

하기 시작하였다. 페리 등(Perry et al., 2012)은 기쁨의 공감에 대해 fMRI 분석을 시도

했고, 그 결과는 내측전전두엽(media prefrontal cortex, MPC), 섬엽(insula), 상측두고

랑(superior temporal sulcus, STS), 아래전두이랑(inferior frontal gyrus, IFG)과 같은

공감을 담당하는 신경 네트워크가 부정적인 감정과 긍정적인 감정 모두에 작용한다는

것이었다. 단 부정적인 감정의 경우 공감이 활성화되는 정도는 더 강하게 나타났다. 모

렐리 등(Morelli et al., 2014)은 마찬가지로 부정적인 감정과 긍정적인 감정 모두에 대
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해 연구를 진행하였는데 조금 다른 결과를 제시한다. 고통과 분노는 양쪽 전방섬엽

(anterior insula)과 전방 중심부 대상피질(anterior midcingulate cortex, aMCCC)을 활

성화시키고, 행복감은 복내측전전두엽(ventromedial prefrontal cortex, vmPFC)을 작동

시킨다는 결과를 얻었다. 즉, 부정적인 감정과 긍정적인 감정은 서로 다른 신경 시스템

을 통해 공감이 나타난다는 것이다.

앞에서 살펴본 바와 같이 거울 뉴런에 대한 수많은 신경과학 연구들은 본인이 어떤

행동을 하는 경우와 타인이 그 행동을 하는 것을 보는 경우 모두 동일한 신경 시스템

이 작동한다고 보고하고 있다. 일반적으로 거울 뉴런은 타인에 대한 공감을 가능하게

하거나 혹은 촉진하는 것으로 해석되지만, 이러한 연구 결과들이 공감 현상을 뒷받침

한다고 해석할 수 있는 지에 대해서는 추가적인 논의가 필요하다. 특히 거울 뉴런의

작동이 타인에 대한 이해를 만드는 것인지 단순히 반영하는 것인지는 확실치 않다는

의견도 존재한다. 대부분의 신경과학자들은 전자의 해석을 지지하고 있지만 이에 대한

논의는 신중할 필요가 있다. 이 논의에 대해 주목할 필요는 있기에 아래에서 간단히

언급하고자 한다.

거울 뉴런과 공감의 관계에 대한 반론 중 하나는 직접적 증거가 없다는 것이다. 인간

을 대상으로 하는 현재 연구들은 기술적 제약으로 인해 뇌 영역의 특정 부위가 활성화

된다는 결과만을 제시하고 있을 뿐이지 특정 뉴런을 지목하는 수준은 아닌 상황이다.

직접 경험과 공감 상황에서 동일한 신경 시스템이 작동한다는 fMRI 분석 결과가 엄격

히 말해서 꼭 동일한 신경처리과정이 작동한다고 해석할 이유는 없는데, 혈류 역학 반

응(hemodynamic response)은 신경세포 활동의 간접적 증거일 뿐이기 때문이다. 나아

가 fMRI의 화질이 수많은 뉴런들을 정교하게 구분할 수 있는 수준은 아직 아니라는

점은 꾸준히 지적되고 있다. 따라서 서로 다른 뉴런들의 활동과 상호작용이, fMRI 분

석으로 구분이 어려운 유사한 혈류 역학 반응을 나타낼 수 있다는 것이다(Lamm and

Majdandzic, 2015, p. 17). 또 다른 반론으로는, 인간의 뇌에 거울 뉴런이 존재하여 특

정 행동이나 감정 표현을 코드화한다고 하더라도 그것의 의도와 정서를 이해한다고 제

시하는 것은 또 다른 차원의 문제라는 것이다(Uithol et al., 2011). 이와 관련하여 최근

연구들 중에서는 반대의 과정을 주장하기도 한다. 즉, 타인의 행동을 뇌에서 먼저 해석

한 후, 거울 뉴런은 그러한 해석을 촉진하는 예측 시뮬레이션을 형성한다. 거울 뉴런은

단순히 이미 이루어진 해석을 반영할 뿐이라는 것이다(Csibra, 2008). 이러한 주장을

감안한다면 거울 뉴런이 공감 능력을 형성하거나 촉진한다는 해석에 신중할 필요가 있

다(Lamm and Majdandzic, 2015, pp. 19-20). 물론 아직 대부분의 신경과학 연구자들은

전통적인 거울 뉴런 해석을 지지하고 있다.
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3.2 마음 이론(Theory of Mind)

거울 뉴런과 관련하여 신경과학에서는 특정 행동 또는 감정을 담당하는 뇌 영역이

단지 타인의 행동이나 감정을 목격하는 것만으로도 활성화된다는 연구 결과를 보고해

왔고, 이러한 결과를 통해 공감이 작동하는 과정을 보여주었다고 평가된다. 이에 더 나

아가 직접 관찰하지 않고도 타인의 시각을 이해하고 타인의 감정을 상상하는 능력이

심리학 분야에서 관찰되어 왔고, 신경과학 연구 결과에서도 나타나고 있다. 이러한 능

력은 마음 이론(Theory of Mind)을 담당하는 뇌 영역과 연관된 것으로 파악된다. 이것

은 스미스의 동감 능력이 신경과학에서의 마음 이론을 통해 직접 관찰이라는 제한적

요소를 뛰어 넘는다는 것을 의미한다.

마음 이론은 타인의 인지 상태를 파악하고 이에 따른 행동을 추론하는 능력을 일컫

는다. 마음 이론이라는 용어는 프리맥과 우드러프(Premack and Woodruff, 1978)의 연

구에서 침팬지가 다른 영장류의 마음을 상상할 수 있는지를 논의하는 과정에서 나온

것이다. ‘이론’이라는 명칭이 붙은 것은 타인의 마음을 직접 관찰하여 파악하는 것이

아니고 자신의 경험에 의존하여 추론하는 것이기 때문이다. 이것은 자신을 타인의 입

장에 서게 하고 그 상황에서 어떻게 할 것인가를 물음으로써 타인이 어떤 행동을 할지

예측하게 한다. 나아가 타인이 갖고 있는 신념과 감정, 의도를 자신의 것과 분리하여

파악하게 한다(Pedersen, 2018).

마음 이론은 발달심리학의 고전적 테스트인 샐리-앤 테스트(Sally-Anne test)를 통해

잘 드러난다. 샐리-앤 테스트는 샐리와 앤, 두 인물이 나오는 인형극을 실험대상자(유

아)에게 보여주는 것으로 시작한다. 인형극의 내용은 다음과 같다. 먼저 샐리는 구슬을

바구니에 넣고 그 장소에서 떠난다. 뒤이어 앤이 등장하여 구슬을 자신의 상자에 옮겨

놓는다. 그리고 샐리가 등장하면서 인형극은 끝이 난다. 이어서 실험자는 실험대상자인

유아에게 “샐리는 구슬을 찾기 위해 어디를 볼까요?”라는 질문을 한다. 샐리의 인지 상

태를 정확히 추론하고 있다면 처음 구슬이 있던 바구니로 대답할 것이다. 이렇게 대답

하는 경우 마음 이론이 제대로 작동하고 있는 것이다. 일반적으로 4세 즈음에 마음 이

론이 작동하기 시작하는 것으로 알려져 있다. 자폐아를 대상으로 실시한 실제 실험에

서는 자폐아가 실제 구슬이 있는 상자를 가리키는 결과가 나온다(Baron-Cohen et al.,

1985). 이러한 연구 결과를 통해 자폐아는 사회적 의사소통 능력이 부족하기에 마음 이

론이 결여되어 있다고 결론을 제시한다.

이러한 마음 이론은 신경과학 분야에서 중요한 주제로 등장한다. 갈라거와 프리드

(Gallagher and Frith, 2003)는 기능적 영상기법(functional imaging)을 이용하여 마음

이론을 분석한 연구들을 정리하였다. 몇몇 연구들이 마음 이론과 관련된 뇌 부위를 찾

아내고자 시도하였는데, 이러한 연구들에 의해, 마음 이론과 관련된 뇌 영역이 전측부
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대상피질(anterior paracingulate cortex, APC), 상측두고랑(superior temporal sulcus,

STS), 양측 측두극(temporal poles bilaterally, TPB), 이렇게 세 가지로 밝혀졌다. 전형

적으로 마음 이론을 매개하는 뇌의 영역은 APC로 알려져 있다. 갈라거 등(Gallagher

et al., 2002)은 실험참가자들이 가위바위보 게임을 하는 동안 양전자 방출 단층 촬영

(positron emission tomography, PET)을 통해 이들을 분석하였다. 실험참가자에게는

두 가지 상황이 있다고 알려주는데, 하나는 사람인 실험자와 게임을 하는 상황이고, 다

른 상황은 컴퓨터와 게임을 하는 상황이다. 전자의 경우 실험참가자는 상대방의 의도

와 목적 등을 이해하고자 노력하게 되는데, 이 경우에 타인의 생각과 감정을 이해하는

것과 관련된 APC가 더욱 활성화된다. APC에 대한 또 다른 연구인 맥케이브(McCabe

et al., 2001) 등은 fMRI 분석 결과를 이용하여 마음 이론과 협력의 연결 고리를 제시

한다. 여기서 제시하는 기본 가설은, 협력하기 위해서는 개인들이 서로의 인지 상태를

추론하여 상호 이득에 대한 예측을 공유해야 한다는 것이다. 즉 마음 이론의 존재가

협력을 촉진한다는 것이다. 이 연구에서 실험 참가자들은 신뢰 게임5)을 사람 또는 컴

퓨터와 하게 된다. 이 게임을 하는 과정에서, 지속적으로 협력을 시도하는 참가자들을

대상으로 뇌를 스캔한 결과, 타인의 인지 상태 추론을 담당하는, 뇌의 전두엽에 있는

전전두피질(prefrontal cortex)이 컴퓨터보다 사람과 게임을 할 때 더 활성화된다. 비협

력적 참가자들의 경우에는 활성화의 차이가 없는 것으로 나타난다. 이 결과는 앞에서

언급한 협력과 마음 이론의 연결 가설을 지지한다. 마음 이론을 담당하는 또 다른 영

역인 STS와 TPB는 마음 이론과도 관련이 있지만 다른 기능도 담당하는 것으로 알려

져 있다. 예를 들어 프리드(Frith & Frith, 1999)는 STS가 타인의 행동과 그 행동을 하

는 타인의 목적 사이의 인과관계를 탐지하는 부위라고 보고한다. 예를 들어 이 부위는

손을 뻗어 어떤 물건을 집으려는 행동에서는 활성화되지만 단순히 손을 뻗는 행동에서

는 반응하지 않는다. 또한 타인이 만들어 내는 소리와 모습에는 반응하지만 스스로 만

들어 내는 자극에는 활성화되지 않는다. 이렇게 신경과학의 연구들에서 마음 이론의

존재는 증명되어 왔다.

이러한 마음 이론은 스미스의 <도덕감정론>의 내용을 떠올리게 한다. 스미스는 타인

의 신체에 타격이 가해지면 그것을 목격한 관찰자도 어느 정도 그 타격으로 인한 고통

을 느끼는 등의 예를 언급하면서, 우리가 타인들이 느끼는 감정을 “직접적으로 경험하

지는 못하기 때문에, 그들과 동일한 상황에서 우리가 무엇을 느끼게 될 것인가를 상

상”(Smith, 1759, p. 88)함으로써 타인들이 느끼는 방식을 파악하게 된다고 서술한다.

5) 신뢰 게임은 다음과 같이 진행된다. 참가자 1이 먼저 의사결정을 하게 되는데, 왼쪽을 선택하면 게임은

그대로 끝나고 참가자 1과 참가자 2는 둘 다 45의 보상을 얻게 된다. 참가자 1이 오른쪽을 선택하면 참가

자 2에게 오른쪽과 왼쪽의 선택의 기회가 주어진다. 참가자 2가 왼쪽을 선택하면 참가자 1은 180, 참가자

2는 225의 보상을 얻게 되고, 오른쪽을 선택하면, 참가자 2만 405의 보상을 얻게 된다. 참가자 1이 오른쪽

을 선택한다면 참가자 2의 상호성을 신뢰한다는 의미이다.
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또한 “상상 속에서 고통을 받고 있는 사람과 상황을 전환함으로써 우리는 그가 느끼는

것을 상상하거나 이것의 영향을 받게 된다”(Smith, 1759, p.89)고 설명한다. 이렇게 스

미스는 마음 이론을 지닌 개인이 타인의 인지 상태를 어떻게 파악하는 지를 묘사하고

있는 셈이다.

스미스의 또 다른 저작 <국부론>도 마음 이론과 연결 지어 살펴볼 수 있다. 마음 이

론은 타인의 의도와 목적을 파악하는 데 유용한 능력이기에 특히 낯선 사람과의 사회

적 상호작용을 촉진하는 역할을 한다. <국부론>에서 스미스는 교환 상대방의 목적과

의도를 이해하는 능력의 존재가 교환 자체를 촉진한다고 설명한다. 이러한 능력을 통

해 상대방에 대한 신뢰를 갖게 되고 교환이 이루어지게 된다는 것이다. 즉 마음 이론

이라는 능력은 경제 영역에서 교환을 가능하게 만든다고 이해할 수 있다.

앞에서 살펴본 바와 같이 진화 이론에서는 친사회적 행동의 존재가 중요한 주제인데,

거울 뉴런과 마찬가지로 마음 이론에서도 이와 관련된 논의가 존재한다. 마음 이론을

대상으로 한 여러 연구결과들을 보면 마음 이론은 친사회적 행동을 촉진하기도 하지만

개인이 자신의 물질적 보상을 추구할 때 사용되기도 한다. 후자의 경우에는 마키아벨

리 지능(Machiavellian intelligence)이라는 용어가 사용된다(Byrne and Whiten, 1988).

예를 들어, 게임이론과 실험경제학을 통해 많이 알려진 최후통첩 게임에서 제안자는

응답자가 수용할 만한 제안의 최저치를 잘 추론해야 최대의 물질적 이득을 얻을 수 있

다. 이 경우 타인의 인지상태와 감정을 추론하는 능력인 마음 이론은 이기적 목적을

달성하는 수단으로 사용되는 것이다. 반면, 상호작용을 하는 개인들이 마음 이론을 통

해 서로를 이해하고 공감을 불러일으킨다면 협력이 촉진될 수 있다. 또한 상대방의 의

도와 목적 등을 잘 이해하여 협력이 가능한지, 협력할 만한 사림인지를 파악할 수 있

다면 협력은 보다 쉽게 일어날 수 있다. 이렇게 마음 이론은 이기적 행위와 협력적 행

위 모두를 촉진하는 능력으로 제시된다. 마음 이론이 협력과 같은 친사회적 행동을 이

끌어 낸다는 가설은 다양한 연구 결과들에 의해 증명되고 있다. 예를 들어 다카기쉬

등(Takagishi et al., 2010)은 취학 전 아동들을 대상으로 최후통첩 게임 실험을 실시하

였는데, 실험 결과 마음 이론이 발달한 아동은 높은 액수를 제안하는 것으로 나타났다.

다양한 심리 검사 점수를 비교한 연구(Paal and Bereczkei, 2007)에서도 마음 이론 점

수와 협력 점수 간의 정비례 관계가 나타난다. 이러한 연구 결과들을 통해 마음 이론

을 인간 사회에서의 협력을 촉진하는 능력으로 파악할 수 있다.

위에서 정리한 마음 이론과 친사회적 행동의 관계와 관련하여, 아르팅거 등(Artinger

et al., 2014)은 흥미로운 연구 결과를 제시한다. 첫째, 심리 검사를 통해 측정한 마음

이론 지수는 최후통첩 게임과 독재자 게임에서 상대방의 행동을 예측하는 것과 별 관

련이 없다. 심리 검사를 통해 측정한 마음 이론 수치는 게임 상황에서 사람들이 반응

하는 자극과 이에 대한 맥락이 배제되어 있기 때문에, 그 상황에서의 상대방에 대한
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이해 정도와 무관하게 된다. 둘째, 두 게임 환경에서 공정한 참가자는 이기적 참가자보

다 상대방의 제안을 더 정확히 예측한다. 하지만 상대방이 수용하는 최저 액수에 대한

예측에 있어서는 두 유형의 참가자 간에 차이는 없고, 실제 게임 결과에서는 이기적

참가자가 더 많은 보상을 얻는 것으로 나타난다. 즉 이 연구에서 공정한 참가자가 상

대방을 이해하는 능력에서 우월하다는 기존 연구 결과의 함의는 유지되지만, 자신의

이해가 걸린 예측에서는 이기적 개인이 마음 이론을 더 발휘하는 것으로 나타난다. 종

합하자면, 친사회적 행동과 이기적 행동 모두의 경우에서, 마음 이론은 의사결정과 행

동에 영향을 미치는 것으로 파악된다. 이 연구 결과를 고려한다면, 마음 이론과 친사회

적 행위의 관계는 지금까지는 정비례하는 것으로 알려져 있지만 좀 더 많은 연구를 통

해 다양한 함의를 찾아 낼 필요는 있다.

3.3 소결: 스미스와 신경과학

여기서는 스미스의 이론과 신경과학의 관련성을 제시하였다. 특히 거울 뉴런과 마음

이론을 중심으로 살펴보았다. 거울 뉴런은 타인의 행동을 관찰할 때 그 행동을 실행시

키는 본인의 뇌 부위가 활성화되는 것을 의미한다. 거울 뉴런의 존재는 타인의 감정과

행동을 관찰자 본인의 감정과 행동으로 이전시키는 신경 시스템을 의미하는 것으로 스

미스의 동감 개념과 직접적으로 연결된다. 또한 거울 뉴런은 개인의 내적 감정에 그치

지 않고 사회적 상황에도 적용된다는 결과들이 보고되어 왔으며 이러한 것은 스미스의

동감 개념이 개인을 넘어서 집단으로 확대되는 것을 의미한다. 또한 스미스의 동감 개

념들은 다양한 방식으로 해석되는데 이러한 논의는 신경과학 내에서의 여러 개념 분류

들과 연결된다. 거울 뉴런 연구가 확장되면서 스미스의 동감 개념과의 연결 고리가 다

양하게 나타나게 된다.

심리학에서 발견한 마음 이론은 타인의 인지 상태를 파악하고 행동을 추론하는 능력

을 말하는데, 신경과학에서 이 마음 이론의 존재가 다양한 연구 결과들을 통해 드러나

고 있다. 이 마음 이론은 스미스의 도덕철학과 경제 이론을 또 다른 측면에서 파악할

수 있게 한다. <도덕감정론>에서 타인의 인지 상황을 상상함으로써 동감한다고 스미

스는 언급하는데 이것은 마음 이론의 내용과 일치하며, <국부론>에서는 교환 과정에

서 상대방의 목적과 의도를 이해하는 능력이 요구된다고 언급하는데 이것 또한 마음

이론과 직접적으로 연관된다. 또한 마음 이론은 협력과 같은 친사회적 행위를 촉진한

다는 것이 여러 연구들에서 나타나고 있다.
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4. 맺음말

본 글에서는 스미스 이론의 진화 이론적 특징을 동감과 진화의 관계, 그리고 관습과

제도의 진화를 중심으로 살펴보았고, 거울 뉴런과 마음 이론을 중심으로 신경과학의

최근 성과들과 스미스 이론의 관계를 살펴보았다.

스미스의 도덕철학은 도덕을 선천적 본능으로 제시하며 인간과 동물 모두에서 존재

하는 것으로 설명하는 등 진화 이론의 기본적 가정을 공유한다. 특히 스미스 도덕철학

의 핵심 개념인 동감은 그 자체가 만족을 주는 본능적 감정이다. 또한 스미스는 동감

개념에 있어서 여러 개인들의 감정이 수렴하는 것을 포함하고, 부모보다 자식에게 더

강하게 작용한다고 언급하는데 이것은 진화의 시각에서 번식을 잘 설명하고 있다. 나

아가 동감과 공정한 관찰자 개념은 협력과 같은 친사회적 현상의 진화를 잘 보여준다.

스미스는 사회적 제도와 관습의 진화 과정 또한 명시적으로 설명하는데, <도덕감정

론> 뿐만 아니라 <국부론>의 노동 분업에 대한 설명에서도 진화 이론의 관점이 잘

드러난다.

스미스의 도덕철학과 경제 이론은 신경과학의 연구들을 통해 뒷받침되고 있다. 거울

뉴런은 타인의 감정과 행동을 관찰자 본인의 감정과 행동으로 이전시키는 신경 시스템

이 존재한다는 것을 의미하며 스미스의 동감 개념과 직접적으로 연결된다. 또한 거울

뉴런은 개인의 내적 감정 뿐 아니라 사회적 상황에도 적용되며 이러한 것은 스미스의

동감이 개인을 넘어서 집단으로 확대되는 것과 연결된다. 마음 이론은 타인의 인지 상

태를 파악하고 행동을 추론하는 능력을 말하는데, 신경과학의 연구들을 통해 이 마음

이론의 존재가 보고되어 왔다. 이 마음 이론은 <도덕감정론>에서 타인의 인지 상황을

상상함으로써 동감한다는 언급과 연결되며, <국부론>에서 교환 과정에서 상대방의 목

적과 의도를 이해하는 능력이 요구된다고 언급하는 것과 또한 연관된다. 마음 이론은

협력과 같은 친사회적 행위도 설명하고 있다. 이렇게 스미스의 도덕 철학과 경제 이론

은 진화 이론과 신경과학의 시각에서 바라볼 수 있다.

이 글은 사회과학에서 등장한 최근의 진화적 해석들과 신경과학의 최근 연구 성과들

을 통해 스미스 이론을 조망하고자 하였다. 특히 스미스 연구에서 최근에 더욱 주목을

받고 있는 저작인 <도덕감정론>에 등장하는 동감 개념을 진화적으로 해석하고 신경과

학 연구 결과를 통해 이해함으로써 스미스 이론 해석의 새로운 흐름을 파악하고자 하

였다. 이 글이 스미스 이론의 진화적 성격과 신경과학과의 관계를 설명함에 있어 단순

한 조망에 그친 점은 분명한 한계이며 좀 더 심도 있는 평가는 다음 연구과제로 삼고

자 한다.
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