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요 약

본 연구는 사업체의 진입과 퇴출에 의해 주도적으로 나타나는 한국 소매업의 노동생산성 성
장경로가 글로벌 금융위기 이후에도 여전히 유의미하게 작동하는지를 살펴보고, 위와 같은 성장
방식이 이질적 특성을 가진 지역 간에 차별적으로 나타나는지 여부를 점검한다. 분석 결과 글로
벌 금융위기 이후 시점에도 진입과 퇴출을 통한 창조적 파괴과정이 여전히 중요하게 나타나지
만, 생산성 성장에 미치는 영향의 크기는 이전에 비해 일부 감소한다. 창조적 파괴과정의 감소
는 전국적으로 나타나는 현상이 아니며, 주로 비도시지역, 업력이 높은 사업체가 많은 지역, 비
임금근로자 비중이 높은 지역 및 대형종합소매업이 위치하지 않은 지역에서 발생한다. 이러한
분석 결과는 지역 시장 여건의 이질성이 지속되는 상황에서는 소매업 성장의 지역 간 격차가
장기적으로 확대될 수 있음을 보여줌과 동시에 관련한 정책적 대응 또한 시장 여건에 따라 차
별적으로 이뤄져야함을 시사한다.
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Abstract

We analyzes whether the entry and exit of establishments still plays important role in the
productivity growth of Korean retail industry after the global financial crisis. Furthermore,
we study the heterogeneous impact of entry and exit on the retail productivity growth
across regions with different underlying market conditions. Analysis shows that even after
the global financial crisis the creative destruction process through entry and exit is still
important, but the impact on productivity growth is comparatively smaller than before.
These changes are not nationwide estimated, but occurs mainly in non-urban areas, areas
with many old firms, with high proportion of non-wage workers, and with no large-scale
retail stores. These results suggest that the gap in retail growth across local markets may
expand in the long run without adequate policy responses considering the causality of
heterogeneous market conditions on the different retail productivity growth.
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1. 서 론

한국의 소매업은 일반적으로 낮은 생산성을 가진 낙후된 산업으로 인식되고 있지만,

1991년 유통개방과 1990년대 후반 외환위기를 거치며 빠른 생산성 성장을 경험한 바

있다(백인수 외., 2006). 이 기간 한국 소매업의 생산성 성장은 외환위기 이후부터 본격

화된 대형마트의 지역시장 진입과 대형마트가 입점한 지역에서 현대화된 소매업체의

진입 등을 통해 주도 된다(Cho et al., 2019). 현대화된 진입 사업체는 전통시장과 차별

화되는 업태를 가진 편의점, SSM 외에도 통신대리점 등 새로운 전문 소매업 등을 포

함 한다. 특히 이러한 현대화된 사업체는 같은 규모의 기존 사업체에 비하여 상대적으

로 생산성이 높기 때문에, 이들 사업체의 활발한 진입은 2000년 이후 소매업 전체 생

산성 증가에 중요한 기여를 한다.

그러나 2010년대에 들어서 대형마트를 중심으로 한 소매업 현대화는 성숙 단계에 접

어들고 관련 규제가 강화되고 있다. 또한 수요측면에서도 금융위기 이후의 경기 둔화

및 급속한 인구 고령화가 수요 성장을 억제하는 요인으로 작용하고 있다. 소매업에서

나타난 이와 같은 생산 구조 및 수요 환경의 변화는 활발한 진입과 퇴출을 통해 실현

되었던 기존의 소매업 생산성 성장 경로의 약화 가능성을 암시하고 있다. 실제로 글로

벌 금융위기 이후의 미국 등 선진국에서는 효율적 신규사업체의 시장 진입과 비효율적

사업체의 시장 퇴출로 설명되는 창조적 파괴과정이 약화되는 현상이 관측되고 있다

(Decker et al., 2014). 특히, 신규 소매업체의 과잉진입에 의해 유발되는 과당경쟁을 우

려해 진입 억제 정책이 도입되고 있는 시점에서, 사업체 진입 증가가 생산성 성장에서

어떠한 역할을 하고 있는지를 파악하는 작업은 중요한 정책적 시사점을 갖는다.1)

본 연구는 위와 같은 창조적 파괴 과정에 관한 생산성 성장 메커니즘을 살펴보는 연

구로써, 최현경 외.(2014), Cho et al.(2019) 등의 기존 연구를 확장하여 2010년 이전에

관찰되었던 소매업의 창조적 파괴과정이 이후 기간에서도 지속적으로 나타나는지를 점

검한다. 이와 같은 장기적인 소매업 성장 구조를 분석하기 위해 본 연구에서는 주로

통계청의 2005년 서비스업 총 조사와 2010년, 2015년 경제 총 조사를 사용하고, 부가적

으로 2000년, 2005년, 2010년, 2015년의 전국사업체조사를 사용한다. 연구에서 사용된

분석 방법론을 순서대로 정리하면 첫째로, 분석기간을 2005-2010년, 2010-2015년의 두

기간으로 나누고 각 기간 동안 Foster et al.(2006)과 최현경 외.(2014) 등에서 사용한

생산성 분해식(Productivity decomposition)을 사용하여 두 기간 동안의 생존사업체와

진입 및 퇴출 사업체의 기여도 변화를 살펴본다. 둘째로, 회귀분석을 통하여 진입률과

퇴출률이 지역-산업 시장의 노동생산성 성장에 미치는 영향, 창조적 파괴 과정의 작동

여부, 진입-퇴출의 장기 생산성 효과 등을 종합적으로 점검한다. 마지막으로, 회귀분석

1) 강지수 외.(2017)은 2005-2010년의 서비스업총조사와 경제총조사 자료를 토대로 지역시장 기반의 생계형
과밀 산업에서 진입과 퇴출이 생산성 증가에 긍정적 영향을 미치는 것을 보인다.
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을 통해 지역 시장의 특성에 따라 이와 같은 창조적 파괴과정이 서로 다르게 나타는지

를 확인한다.

분석 결과를 정리하면 첫째, 생산성 성장 분해 결과 2005-2010년 소매업의 생산성 성

장은 연평균 3.4% 정도이며 이 중에서 약 80%가 사업체의 시장 진입과 퇴출에 의하여

설명된다. 그러나 2010-2015년의 생산성 성장은 연평균 2.0% 정도로 성장 속도가 감소

하며, 성장 분해식을 통한 진입과 퇴출의 기여도는 약 60% 수준으로 감소한다. 이 분

석에서 의미 있는 점은 2010년 이후 생산성 성장 속도가 감소하는 원인이 계속 사업체

보다는 진입 사업체의 성장 기여도 감소에 있다는 점이다.

둘째로, 지역-산업 시장을 대상으로 회귀 분석한 결과 역시 생산성 분해 결과를 지지

하고 있다. 2005-2010년 기간에는 진입률과 퇴출률이 높을수록 지역-산업 시장의 총

노동생산성 성장에 긍정적 영향을 미친다. 반면 성장 분해식과 마찬가지로 2010-2015

년 기간에는 전반적으로 총 노동생산성 성장에서 진입 퇴출의 창조적 파괴과정의 기여

도가 약간 감소하는 것을 보여준다. 구체적으로 진입률이 높은 시장에서는 여전히 생

산성 성장이 높게 나타나지만 2010년 이전과 비교하여 생산성 성장에 미치는 영향의

크기는 감소한다. 퇴출률이 높은 지역에서 역시 진입과 마찬가지로 이전 기간에 비해

영향의 크기는 감소하고, 통계적으로 시장의 퇴출률이 높고 낮음과 노동생산성 성장

간의 상관성은 거의 없는 것으로 나타난다.

셋째로, 본 연구는 시장 내 진입 및 퇴출 사업체의 평균 노동생산성과 전 기 총 노동

생산성의 차를 독립변수로 사용하여 시장의 총 노동생산성 증가율과의 관계를 분석한

다. 앞선 회귀분석 결과를 창조적 파괴 과정이 작동한 것으로 해석하기 위해서는, 진입

사업체의 생산성이 여전히 시장 내에서 활동 중인 사업체의 과거 값에 비하여 높을 때

지역 시장의 생산성이 높아지는지를 확인해야하기 때문이다(Foster et al., 2006). 분석

결과 2005-2010년, 2010-2015년 기간 모두 평균 생산성이 과거 시장에 비하여 높은 사

업체가 진입할수록 시장 총생산성의 증가가 더 빠르게 관찰되며, 마찬가지로 과거 시

장에 비하여 낮은 사업체가 퇴출될수록 시장 총 생산성 증가 역시 유의미하게 나타난

다. 이 결과는 직접적인 생산성 비교를 통한 창조적 파괴과정이 시장간 비교를 통하여

두 기간 모두 여전히 유효함을 보여준다. 또한, 간접적으로 앞에서 진행된 시장 진입률

과 퇴출률에 의한 분석이 상당 부분 생산성의 수준 효과(level effect)를 내포하고 있음

을 설명한다.

넷째로, 본 연구는 같은 지역-산업 시장에서 이전 기에 진입률 및 퇴출률의 시장 생

산성 기여가 나타나는 경우 이번 기에서도 그 효과가 여전히 유의하게 나타나는지를

검증한다. 현재 기와 이전 기의 진입률과 퇴출률을 모두 고려한 모형에서 현재 기의

퇴출률을 제외한 다른 변수는 모두 높을수록 시장의 총 노동생산성 증가에 기여하는

것으로 나타난다. 이는 진입률과 퇴출률의 영향이 과거에 나타난 지역-산업 시장의 경
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우 창조적 파괴과정의 장기적 효과가 존재함을 의미한다.

마지막으로 금융위기 이전과 이후의 진입률과 퇴출률의 영향 차이는 모든 지역-산업

시장에서 일관적으로 나타나는 것은 아니다. 오프라인 소매사업체는 지역을 기반에 두

고 있기 때문에, 본 연구는 Foster et al.(2006)과 차별적으로 지역 시장의 특성을 총 4

가지로 분류한다. 그리고 각 특성에 따라 창조적 파괴과정의 감소가 어떠한 지역 시장

에서 주로 나타나는지 여부를 점검한다. 다음으로 본 연구는 지역 시장의 4가지 특성

에 따라 각각의 가설을 설정한다. 첫 째, 도시지역은 서울 및 6대 광역시를 도시지역으

로 하며 도시 지역에서는 높은 경쟁효과를 통하여 창조적 파괴과정이 유지될 것으로

보인다(Combes et al., 2012). 둘째, 젊은 사업체(업력 5년 이하)들로 구성된 지역에서

는 고용의 재배분이 잘 나타날 가능성이 높으며 이를 통하여 생산의 재배분이 잘 나타

날 가능성이 높다. 셋째, 비 임금근로자 비중이 높은 지역(85% 이상)에서는 고용의 재

배분이 잘 나타나지 않을 가능성이 높다(조장희·강지수, 2019). 넷째, 대형마트의 진입

지역을 중심으로 나타난 생산성 성장과 같이 대형종합소매업이 위치한 지역은 상권의

핵심으로써 높은 경쟁 효과를 가지며 여전히 경쟁력 있는 상점의 진입이 가능할 수 있

다. 4개의 가설을 통하여 분석한 결과 2010년 이후 창조적 파괴 과정의 감소는 주로

비도시지역, 오래된 사업체가 많은 지역, 비 임금근로자 비중이 높은 지역 및 대형종합

소매업이 위치하지 않은 지역에서 나타난다. 즉, 전반적인 소매업의 창조적 파괴과정의

감소는 특정 지역 기반의 시장에서 이 과정이 감소함으로써 나타나는 결과이다.

이와 같은 분석 결과는 소매업의 생산성 성장 경로가 지역 시장 특성에 따라 달라질

수 있음을 제시했다는 점에서 최현경 외.(2014) 및 Cho et al.(2019) 등의 기존 연구에

비해 추가적인 정책적 시사점을 가진다. 본 연구의 전체적인 분석 결과는 분석 기간을

10년에 걸친 장기로 확장했음에도 불구하고 진입-퇴출 효과의 중요성을 여전히 지지하

고 있다. 따라서 영세 사업자 보호 및 신규 진입 억제를 원칙으로 하는 일부 기존 제

도들에 대한 신중한 검토 필요성을 보여주고 있다. 나아가 앞선 지역 특성별 분석 결

과가 보여주는 바와 같이, 주어진 지역 시장 환경 자체가 진입-퇴출 효과를 통한 생산

성 성장 경로에 적합하지 않은 상황일 경우에 대한 선별적인 정책 수단이 강구되지 않

을 경우에는, 소매업 성장의 지역 간 격차가 장기적으로 확대될 수 있음을 시사하고

있다.

본 연구는 순서는 다음과 같이 구성된다. 2장은 본 연구와 관련된 선행 연구를 소개

하며, 3장은 자료와 변수의 구축에 대하여 설명한다. 4장은 Foster et al.(2006)의 생산

성 분해모형과 그 결과를 소개한다. 5장은 각각의 실증모형과 모형을 통한 분석 결과

를 절을 나누어 설명하고, 마지막 6장은 본 연구의 결론과 정책적 시사점, 그리고 한계

를 서술한다.



신동한, 조장희

126 ⓒ 2019 Research Institute of Industry and Economy

2. 선행 연구

서비스업의 생산성 혁신과 관련한 기존 연구는 주로 월마트와 같은 대형 체인점의

시장 진입이 본격화된 1990년대 이후에 집중되어 있다. 그중에서도 Foster et al.(2006)

및 Baldwin and Gu(2011)는 소매업을 포함한 서비스업의 성장이 진입과 퇴출을 통한

창조적 파괴 과정을 통해 이뤄지며, 나아가 존속 사업체의 연구개발 투자가 중요한 역

할을 하는 제조업과 다르다는 점을 밝혔다는 점에서 의의가 있다. 나아가 기업의 활발

한 시장 진입을 과당 경쟁이 아닌 동학적 관점에서의 생산성 증가 과정으로 이해했다

는 점에서 이후의 연구들에 큰 영향을 준다. 유사한 관점에서 Bronnenberg et

al.(2015)는 신규 진입 기업의 경우 기존 기업과 다른 생산 기술과 새로운 서비스를 가

지고 시장에 진입하기 때문에 경쟁 유발 효과뿐만 아니라 동학적 관점에서의 성장 효

과를 유발함을 보여준다. Bosma et al.(2011)은 서비스업의 경우 제조업에 비해 낮은

최소효율규모(minimum efficiency scale)로 인해 신규 사업체에 의한 지역 시장 생산성

증가 메카니즘이 잘 작동함을 주장한다. 한편, Maican et al.(2017)은 스웨덴 자료를 활

용하여 소매 음식점업의 총 요소생산성(total factor producvitity)을 준모수적

(semi-parametric) 방식을 통해 추정하고 대규모 사업체의 시장 진입이 산업 생산성

증가에 있어서 핵심적인 요인임을 재확인한다. 나아가 Hanner et al.(2015)는 미국의

식료품 산업에 대한 분석을 통해 성숙한 산업의 경우 전체 시장 규모의 확대가 대체로

존속 사업체에 의해 설명되며 진입 사업체가 시장 지배력을 가지는 경우는 일부 소규

모 지역 시장에서만 관측됨을 주장하였다. Hanner et al.(2015)는 대형 할인점(big-box

store)이 일반화된 식료품 소매업 시장에서도 여전히 사업체의 진입과 퇴출이 활발하게

일어나고 있으나, 산업의 실질적 확대는 대규모 사업체에 의해 주로 유발된다고 주장

한다. 산업 생산성 변화를 직접 다루지는 않았으나 대체로 사업체 규모의 성장이 생산

성 성장으로 이어지는 소매업의 특성에 비춰보면 본 연구에서 다루고자 하는 2010년

이후의 소매업 생산성 향상 메커니즘의 변화에 시사하는 바가 있다. 국내 연구로 최현

경 외(2014) 및 Cho et al.(2015)은 2005-2010년 기간에 걸쳐 나타난 대형마트 확산이

분석 기간 중 생산성 증가에 대해 80% 정도의 높은 기여도를 보였음을 보여준다.

한편, 본 연구는 소매업의 성장 양상이 지역 시장의 특성에 따라 다르게 나타날 가능

성을 검토하고 있는 측면에서 앞서 살펴본 선행 연구와 차별성이 있다. 지역 시장과

관련한 연구 중 Audretsch et al.(2002) 및 Dejardin(2011)은 지역 시장과 사업체 진입

사이의 관계를 다뤘다는 측면에서 유사하지만, 효율적 사업체의 시장 진입을 지역 경

제 성장의 주된 요인으로 파악했다는 점에서 반대의 인과 관계를 분석하고 있다. 장재

홍 외(2012) 및 박완규(2008) 등의 다수의 국내 지역 연구는 수도권/비수도권 격차 및

권역별 격차의 확대 현상이 2000년대 이후 대체로 확대되었음을 지적하고 있으나 지역
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총생산, 가구수, 종사자수, 정부 재정 지원 규모와 같은 지표들을 활용할 뿐 산업 구조

변화와 지역 시장의 관계를 직접 다루고 있지 않다. 따라서 연구는 소매업의 생산성

성장 경로의 변화를 기업 동학의 관점에서 장기 분석한 최초의 국본 내 연구이며, 동

시에 변화 유발 요인을 지역 간 차이를 통해 설명하고자 했다는 점에서도 차별성이 있

다.

3. 자료 및 변수 구축

본 연구에서는 2010, 2015년 경제 총 조사 소매업 부문, 그리고 2005년 서비스업 총

조사 소매업 부문 자료를 기본 분석 자료로 사용했다. 나아가 고용 관련 변수들에 대

한 신뢰성 확보 및 명확한 지역 시장 획정을 위해 2000년-2015년까지의 전국사업체조

사를 연결하여 사용했다. 이들 자료를 바탕으로 2005, 2010년 및 2015년의 3개 연도에

대한 5년 단위 사업체 패널 자료를 구축하였으며, 언급한 3개의 조사 자료 모두 동일

한 기준으로 사업체식별코드를 제공하고 있기 때문에 자료 간 연계에 따른 내적 정합

성 및 신뢰성의 문제는 발생하지 않을 것으로 판단하였다. 본 장에서는 각 통계 자료

에 대한 간략한 소개 및 변수 구축 방식을 살펴본다.

3.1 자료

전국사업체조사 자료는 농업 및 일부 산업을 제외한 국내 전수 사업체에 대하여 종

사자의 지역별 규모, 분포 및 추이 변화를 파악하는 것을 목적으로 사용된다.2) 사업체

식별코드가 제공되기 때문에 사업체 단위에서 패널(panel) 자료 구축이 가능하다. 사업

체 단위에서 제공되는 주요 조사 항목으로는 조직형태, 사업체의 산업분류, 사업체 소

재지, 종사상 지위별 종사자 수 등이 있다. 전국사업체조사는 사업체가 속한 지역과 산

업이 각각 시군구 단위 및 세세분류 수준에서 자세히 제공하기 때문에 지역 시장을 정

의하기가 용이하다. 나아가 사업체식별코드를 활용하여 특정한 사업체의 동학적 특성

을 식별할 수 있다. 즉 Foster et al.(2006)에서 제시하는 분류 기준에 따라 사업체를

진입, 퇴출 및 계속 사업체로 분류하고 진입률, 퇴출률 및 순 진입률과 같이 선행 연구

에서 사용되어온 기업 동학 변수들을 구축할 수 있다. 다만 사업체 단위에서의 생산성

측정을 위해서는 경제 총 조사 및 서비스업 총 조사 자료를 통해 매출액에 대한 정보

를 보완해야 한다.

다음으로 본 연구에서 사용된 경제 총 조사와 서비스업 총 조사는 국내 전수 사업체

에 대해 5년 단위로 실시되는 조사 자료이다. 5년 단위로 실시되는 조사인 만큼 전국

사업체조사에 비해 다양한 설문 항목을 변수화하고 있다. 특히 매출액, 영업이익, 체인

점 가입 여부 등 개별 사업체의 경영 성과나 생산 및 판매 구조를 추정할 수 있는 설

2) 개인에 의한 농림, 어업, 군부대, 노점상, 국제 및 외국기관 및 가사서비스업은 분석 대상에서 제외된다.
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문 항목들을 다수 포함하고 있다. 나아가 전국사업체조사와 동일한 식별기준으로 부여

한 사업체식별코드를 제공하기 때문에 자료들을 모두 연계하여 필요한 정보를 추출할

수 있다는 장점이 있다. 최종적으로, 본 연구는 소매업 사업체 생산성의 중장기적 구조

변화를 5년 단위에서 분석하기 위해 2005년 서비스업 총 조사 및 2010-2015년 경제총

조사 자료를 기본자료(master data)로 사용한다. 여기에 전국사업체조사에서 제공하는

종사상지위별 고용, 사업체창설연도, 산업코드 및 지역코드를 사업체 식별코드를 통해

연결한다. 한편, 이와 같은 5년 단위 자료 구조는 글로벌 금융위기와 같은 거시 요인의

파급효과를 분리해내지 못한다는 측면에서 한계가 있다.3) 그러나 2005년부터 2015년까

지의 소매업 생산 구조와 생산성의 장기 변화를 관측하고자 하는 본 연구의 목적에 비

춰보면, 연간 자료를 활용할 경우 발생할 수 있는 측정오차(measurement error)의 문

제와 같은 교란 요인에 대한 우려를 최소화한다는 측면에서 장점이 있다.

3.2 주요 변수 구축

3.2.1 노동 생산성(labor productivity)

본 연구에서는 사업체 단위 매출액을 노동투입으로 나누어 계산한 노동생산성을 분

석의 기본 자료로 사용한다.4) 경제 총 조사 및 서비스업 총 조사에서 제공하는 매출액

자료는 모두 명목가치를 기준으로 공표되기 때문에 실질화 작업이 필요하다. 본 연구

에서는 최대 세 분류 산업단위까지 제공되는 2010년 기준 서비스업생산지수를 디플레

이터로 사용한다. 또한, 통계청에서 제공하는 원자료는 종사상 지위별 일자리 수

(number of jobs)를 기준으로 고용 규모를 계산하고 있으므로 정확한 연간 시간당생산

성을 계산하기 위해서는 근로 시간에 대한 조정 작업이 필요하다. 따라서 본 연구에서

는 고용노동부에서 제공하는 고용형태별 근로시간 조사자료를 활용해 사업체 규모 및

종사상 지위별 근로 시간을 산출한 후 일자리 수를 근로 시간으로 변환한다.5) 사업체

규모의 경우, 5인 미만, 5인 이상 30인 미만, 30인 이상-300인 미만 및 300인 이상의

3) 본 연구의 분석 대상 기간에는 금융위기 기간에 해당하는 2008년-2010년이 포함된다. 그러나 글로벌 금융
위기가 소매업 성장에 미친 영향에 대한 학술적인 연구는 현재까지 부족한 상황이다. 다만 전현배·이윤수
(2013)는 금융위기 기간 동안 사업체 순진입이 일부 감소함에 따라 사업체수 또는 고용의 감소가 일시적으로
나타남을 보인다. 그러나 Cho et al.(2019)에서 고찰한 바와 같이 2005-2010년 기간 동안 소매업의 생산성 자
체는 연간 3% 이상 빠르게 성장한다. 따라서 2005년-2010년 기간 동안 생산성 측면에서는 일시적인 영향의
존재 가능성에도 불구하고 금융위기에 따른 쇠퇴 효과가 크게 나타나지 않는 것으로 판단된다.
4) 대체로 소규모 사업장을 중심으로 영업활동이 이뤄지는 소매업의 경우, 유형자산 규모보다는 노동 투입
규모가 주요한 생산성 결정 요인으로 작용한다. 또한 소매업 사업체의 경우 실질적인 유형자산의 경제적 가치
에 대한 측정 오류가 제조업에 비해 크기 때문에 유형 자산 규모를 함께 고려하는 총 요소생산성의 사용이
반드시 정확한 추정으로 이어지는 것은 아니다. 나아가 소매업 사업장에 투입되는 유형 자산의 경우, 사업장
규모나 종업원 수에 대체로 비례하여 그 크기가 증가하는 것이 일반적이기 때문에 별도의 통제가 필요하지
않을 수 있다.(Cho et al., 2019)
5) 고용형태별근로실태조사 상의 근로시간 자료는 사업장의 임금 장부를 근거로 하고 있기 때문에, 근로자
단위 설문 조사에서 발생할 수 있는 상향편의 문제에 대한 우려가 상대적으로 작다.
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총 4가지 기준을 사용한다. 종사상 지위의 경우 고용형태별근로실태조사에서 정규직과

비정규직만을 구분하고 있기 때문에 상용근로자를 정규직, 임시 및 일용근로자를 비정

규직으로 연결한다. 한편 자영업자의 경우 상용종사자와 동일한 노동 시간을 갖는 것

으로, 무급가족종사자 및 기타 종사의 경우 임시 및 일용근로자와 근로 시간이 동일한

것으로 가정하고 근로 시간을 보정한다.

3.2.2 사업체의 진입 및 퇴출

본 연구에서는 소매업의 생산성 성장과 관련된 기존 연구인 Foster et al.(2006)와 마

찬가지로 지역 소매업 시장을 시군구 및 세분류 산업 수준에서 정의한다.6) 또한, 사업

체의 동학적 특성 및 지역 시장에서의 사업체 진입률 및 퇴출률 변수 구축에 있어서도

Foster et al.(2006)의 정의를 동일하게 사용한다. <표 1>은 진입 사업체, 퇴출 사업체

및 계속 사업체에 대한 정의를 정리한 것이다.

<표 1> 사업체의 동학적 특성에 대한 정의 

<표 1>에서 확인할 수 있는 바와 같이 연도 진입 사업체는 이전 기에는 자료

상에 사업체식별코드가 존재하지 않았으나, 연도에서부터 관측되기 시작한 사업체를

의미한다. 반면 년도 퇴출 사업체는 기까지 식별코드가 존재하였으나 기부터는

관측이 불가능한 사업체이다. 년도 기준 계속 사업체는 이전 기()와 이번 기() 모

두에서 사업체식별코드 및 사업체 정보가 남아있는 사업체를 의미한다. <표 1>과 같

이 원칙적으로 특정 연도 의 사업체 수는 진입 사업체와 계속 사업체의 합으로 계산

한다. 그러나 지역 시장이 불연속적으로 존재하는 경우7), 사업체 수의 시계열적 안정성

6) 사업체의 진입과 퇴출에 대한 정의는 지역 소매업 시장을 어느 범위에서 정의할 것인지에 따라 달라진다.
예를 들어 동일한 장소에서 가전제품 소매업(4732) 사업체를 운영하던 사업주가 컴퓨터 및 주변장치, 소프트
웨어 및 통신기기 소매업(4731) 사업체로 업종을 변경한 경우, 산업 세분류 단위(4자리)에서 시장을 획정할 경
우에는 기존 사업체의 퇴출과 신규 사업체의 진입이 발생하지만, 소분류 산업을 기준으로 시장을 설정하는 경
우에는 동일 사업체의 영업활동이 지속되고 있는 것으로 본다.
7) 행정 구역이 개편되었거나, 산업 내 사업체 수가 많지 않아 지역 시장에 처음으로 해당 산업의 사업체가
진입한 경우, 혹은 시장 자체가 소멸해 버린 경우 등에 이러한 현상이 관측된다.

사업체 구분 연도(t-1) 연도(t)

진입 × ᄋ

퇴출 ᄋ ×

계속 ᄋ ᄋ
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이 떨어질 수 있기 때문에 Foster et al.(2006)을 비롯한 지역 시장 및 서비스업에 대한

대부분의 연구는 아래와 같이 지난해 사업체 수와의 평균값을 기준으로 특정 연도(t)의

사업체 수를 계산하고, 지역 시장에서의 진입률(entry rate) 및 퇴출률(exit rate)을 계

산한다.

  

 (1)

  

 (2)

식(1)과 식(2)에서 하첨자은 시군구-산업세분류 산업에서 정의된 지역 시장을 의미

한다. 와 는 각각 지역 시장 내에 존재하는 시점의 진입 사업체와 퇴출 사

업체의 개수이다. 또한 는 동일한 시장 내에 존재하는 시점의 전체 사업체 수를

나타내며 지난 기와의 이동 평균값을 사용하여 진입 및 퇴출 사업체수를 표준화

(normalization)한다.

평균 표준편차 P10 p90

진입률 0.530 0.258 0.227 0.880

퇴출률 0.487 0.185 0.276 0.714

노동생산성(천원/시간) 37.584 40.019 9.144 119.173

노동 생산성증가율 0.192 0.431 -0.308 0.692

근로자수(명) 232.375 465.997 6 618

사업체수(개) 108.054 213.746 4 285

사업체 연령 9.997 3.536 5.997 15.294

<표 2> 요약 통계

주) 전체 관측치수는 16,257개이다.
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3.3 기초 통계량

<표 2>는 본 연구에 사용된 주요 변수들에 대한 기초 통계량이다. <표 2>에 보고된

값들은 본 연구에서 설정한 시장 단위에서 계산된 주요 집계 변수들에 대한 요약 통계

량이다. 예를 들어 노동생산성의 경우, 16,257개 산업-지역 시장별 총 노동생산성의 평

균값을 의미한다. 진입률과 퇴출률은 5년간 각각 약 53% 및 48%로 진입률이 퇴출률에

비해 소폭 높은 모습을 보여주고 있다. 시군구-산업세분류 수준에서 정의된 시장 내

진입률과 퇴출률을 단순 평균했기 때문에 일반적으로 산업이나 지역 수준에서 관측되

는 수준과 소폭의 차이는 있으나, 5년간 약 4.3% 수준의 순 진입(Net entry)에 의해 사

업체 수가 증가하고 있는 모습이다. 일부 시장의 경우 5년간 70% 이상의 진입률과 퇴

출률이 관찰되어 실질적으로 대부분의 사업체가 퇴출되는 것을 확인할 수 있다. 이는

특정 산업의 경우, 지역 시장 내 사업체 수가 적기 때문에 진입 및 퇴출률이 매우 높

은 수준에서 민감하게 반응할 수 있음을 보여준다. 따라서 기본 회귀 분석 모형에서는

사업체 수가 5인 미만인 시장을 분석에서 제외한다.

노동생산성의 경우 연평균 시간당 3만 7천원 수준인 것으로 나타났다. 표준편차는

평균보다 약 3천원 정도 높은 4만원 수준으로, 지역 시장별로 노동생산성의 퍼짐 정도

가 작지 않음을 확인할 수 있다. p10의 경우 시간당 9천원 수준으로 추정되어, 전체 시

장의 약 10% 정도는 평균적으로 최저임금과 비슷하거나 오히려 더 낮은 수준의 시간

당 생산성을 가진 사업체임을 암시하고 있다.8) 노동생산성 증가율 역시 시장별로 표준

편차가 큰 것을 확인할 수 있다. 평균 노동생산성 증가율은 19.2%였으며 표준편차는

43.1%로 나타났다. 30% 이상의 생산성 감소율을 나타낸 지역 시장이 존재함과 동시에

70%에 가까운 생산성 증가가 확인된 시장도 병존하고 있다.

4. 생산성 분해

본 장에서는 산업 전체의 생산성 증가율을 계속 사업체, 진입 사업체 및 퇴출 사업체

에 의한 부분으로 나누어 기여도를 비교하는 Foster et al.(2006)의 생산성 분해 방법론

을 소개한다. 이후 여러 국내외 연구에서 응용되어온 이와 같은 분해 방식은 전체 생

산성 증가의 크기에 대한 기여도의 크기를 사업체의 동학적 특성 및 시장의 정의에 따

라 정확하게 추정할 수 있다는 장점이 있다.

8) 2010년 소매업의 사업체당 고용주 포함 고용 규모는 4.84명이다. 근로자 1인당 임금을 계산한 경우, 최저
임금 이하 수준의 임금 분배가 이뤄지는 지역 시장의 비중이 적지 않은 것으로 보인다.
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4.1 방법론

Foster et al(2006)은 특정 그룹의 생산성 증가 유발 요인을 그룹 내 사업체의 동학적

특성에 따라 식(3)과 같이 분해하였다.

∆  
∈

∆  
∈

 ∆  
∈

∆∆

 
∈

  
∈

 

(3)

식 (3)의 ∆에서  는 소매업의 년도 노동생산성을 의미하며 ∆는 각각

2005~2010년, 2010~2015년 기간의 5년간 노동생산성 증가분을 의미한다. 하첨자은 시

장을 의미하는데, 앞서 정리한 바와 같이 시군구-산업세분류 수준에서 개별 시장이 정

의된다. 따라서 는 특정 시장 에 속한 사업체 의 기 생산성 수준을 의미한다.

한편 는 시장 내 개별 사업체의 고용 규모 기준 가중치이다. 우변의 첫 번째에서

세 번째 항은 계속 사업체에 의한 생산성 분해 결과를 보여주고 있다. 첫 번째 사업체

내 효과항(Within effect)은 사업체 수준의 노동생산성 증가분이며, 이전 기()의 노

동 투입(근로 시간) 비중을 가중치로 사용한다. 첫 번째 항의 경우, 실질 매출액의 증

가나 노동투입 감소 효과가 계속 사업체에서 강하게 나타나는 경우 양의 값을 갖는다.

두 번째 사업체 간 효과항(Between effect)은 사업체의 노동 투입의 증가 혹은 감소가

시장 총 노동생산성 증가에 어떻게 기여하는지 보여주는데, 기준이 되는 지속사업체의

노동생산성 수준이 해당 시장의 총 노동생산성 수준보다 높은 경우 종사자 비중이 높

아질 때 양의 값을 갖는다. 이는 노동의 재배분이 보다 생산성이 높은 사업체 방향으

로 변동하는 것을 관찰하기 위함이다. 세 번째 교차 효과항(Cross effect)은 개별 사업

체의 노동 투입 비중과 생산성의 증가가 함께 일어날 때 양의 값을 갖는다. 그러나 대

체로 생산 구조가 노동 집약적인 서비스업에 관한 실증적 연구에서는 규모의 증가와

생산성의 증가가 동시에 일어나는 경우는 많지 않다.

본 연구의 주요 관심인 진입 및 퇴출 사업체의 기여도는 네 번째 진입 효과항

(Entry effect)과 다섯 번째 퇴출 효과항(Exit effect)이다. 진입 효과는 1기 전 시장의

총 생산성 대비 진입 사업체의 노동생산성이 높을수록, 그리고 진입 사업체가 전체 시

장에서 차지하는 고용 비중이 높을수록 더 큰 기여도를 갖는다. 다섯 번째 퇴출 효과

항은 퇴출 사업체의 총 생산성 증가에 대한 기여도를 나타내는데, 구조상 음의 부호를

갖고 있기 때문에 1기 전의 시장 총 생산성 대비 생산성이 낮은 사업체가 퇴출당하고

비효율적인 퇴출 사업체의 노동 비중이 높을수록 더 큰 기여도를 갖는다.
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4.2 분석 결과

<표 3>은 소매업의 기간별 생산성 분해 결과를 나타낸다. 2005-2010년 기간 중 소매

업의 평균 생산성은 17.33%, 2010년 이후 기간에서는 9.90%로 나타난다. 2010년 이전

기간에서 가장 높은 기여도를 나타낸 항목은 11.10%를 기록한 진입 효과 항목이다. 다

음으로 높은 기여도는 사업체 내 효과 항목의 7.06%로 추정된다. 반면 2010년 이후 기

간에서는 6.28%의 기여도를 나타낸 사업체 내 효과 항목의 비중이 가장 크게 나타났

으며 다음으로 4.23% 기여도의 진입 항목이 소매업 생산성 증가를 유발하는 것으로

보인다.

<표 3> FHK 분해 결과

2005-2010 2010-2015

계속 사업체 효과

사업체내 효과 7.06 ( 40.7 ) 6.28 ( 63.4 )

사업체간 효과 0.70 (  4.0 ) 2.11 ( 21.3 )

교차 효과 -4.22 (-24.3) -4.49 (-45.3)

합계(A) 3.54 ( 20.4 ) 3.90 ( 39.3 )

진입-퇴출 효과

진입 효과 11.10 ( 64.0 ) 4.23 ( 42.7 )

퇴출 효과 2.69 ( 15.5 ) 1.77 ( 17.8 )

합계(B) 13.79 ( 79.5 ) 6.00 ( 60.6 )

소매업 생산성 성장률( = A＋B, %) 17.33 (100.0 ) 9.90 (100.0 )

주1) 각 항목은 전체 소매업 생산성 증가율에 대한 기여도(%)를 의미함.
주2) 괄호안의 항목은 각 기간의 소매업 생산성 증가율(=100)을 기준으로 하여 개별 항목의 기여도가 차지

하는 비중을 %단위로 나타낸 것임.

분해 결과를 계속 사업체 효과와 진입-퇴출 효과로 크게 나눠보면, 진입 및 퇴출 사

업체에 의한 생산성 증가 기여도는 2010년 이전 기간 13.79%에서 2010년 이후 기간

6.00%로 절반 수준의 감소를 기록한 것으로 나타난다. 그러나 기여도 비중을 기준으로

할 경우, 2010년 이전 기간 79.5%, 이후 기간 60.6%의 변화가 진입-퇴출 효과에 의해

나타나고 있다. 즉, 전체 생산성 증가율의 절반 이상이 진입-퇴출 효과에 의해 설명된

다는 측면에서 Foster et al.(2006) 이후 주장되어온 외연적 변화(extensive margin)를

통한 생산성 혁신 경로가 여전히 작동하고 있는 것으로 해석할 수 있다. 나아가, 계속

사업체에 의한 생산성 증가 기여율이 2010년 이전 기간 3.54%, 이후 기간 3.90%로 비
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슷한 수준에 머물고 있기 때문에, 소매업 부문에서 혁신을 동반하는 일정 수준 이상의

생산성 증가는 결국 새로운 기술과 생산 구조를 보유한 신규 진입 사업체에 의해서만

가능함을 역으로 보여주고 있다.

다만, 생산성 성장에서 있어서 진입 및 퇴출 사업체 효과가 여전히 2010년 이후 기간

에서도 중요한 것을 확인한 점과는 별개로 생산성 증가폭이 감소한 원인에 대해서는

추가적인 분석이 요구된다. 2005-2010년 기간 동안 나타난 큰 폭의 소매업 생산성 성

장은 대형마트와 기업형 수퍼마켓의 전국적 확대에 의해 가능했다는 것이 기존 연구의

분석 결과이다. 본 연구에서는 2010년 이전 기간 전국적으로 나타난 혁신의 지속 여부

가 개별 지역 시장 여건에 따라 다르게 나타날 것이라는 가설을 검정한다. 새로운 사

업체의 진입과 성장에 우호적인 시장 여건이 조성되어 있는 지역에서는, 여전히 경쟁

력 있는 사업체의 진입이 활발하게 나타나고 일정 수준 이하의 생산성을 보유한 사업

체가 퇴출됨으로써 시장의 평균적인 생산성이 증가하는 시장 선택 과정이 원활하게 나

타난다. 반면 제품에 대한 수요 부족, 충분하지 않은 노동 공급, 높은 시장 독점도 등

으로 인해 고생산성 사업체의 진입이 활발하지 않은 지역에서는 애초에 생계형 저생산

성 사업체의 진입만 나타날 수 있다. 따라서 다음의 제 5장에서는 생산성 분해를 통해

확인한 진입-퇴출 효과의 변화가 회귀분석에서도 동일하게 나타나는지 점검하고, 지역

시장 여건에 따른 변화가 나타나는지 검토한다.

5. 회귀 분석

5.1 기본 모형 분석 결과9)

본 연구에서는 아래 식(4)의 회귀 모형을 통해 지역 시장의 진입률과 퇴출률이 생산

성에 미치는 효과를 점검한다. 나아가 최현경 외(2014)에서 나타난 2010년 이전의 생산

성 증가에 대한 진입 및 퇴출의 긍정적 효과가 2010년 이후 기간에서도 이어지는지 점

검한다.

∆ log                    (4)

종속변수는 ∆ log  로 기 기준 지난 5년 동안의 생산성 증가율을 의미한다. 주요

설명 변수는 앞선 식 (1)과 (2)에서 정의한 시장 내 사업체 진입률과 퇴출률을 사용한

다. 한편, 지역 시장에서 관찰되는 사업체의 진입과 퇴출은 대체로 높은 상관관계를 가

지는 경우가 많다. 사업체는 영업활동이 이뤄지는 물리적 공간을 의미하기 때문에, 일

9) 일부 대규모 사업체의 진입 및 퇴출에 의한 생산성 성장 효과가 분석 결과를 주도적으로 설명하는지 점
검하기 위해 5인 미만 오프라인 사업체만을 대상으로 부표본 분석을 실시하였으며, <표5>의 분석 결과와 질
적인 차이가 존재하지 않음을 확인하였다.
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반적으로 기존 사업체의 퇴출은 새로운 사업체의 진입으로 이어진다. 사업체의 진입과

퇴출 사이에 약간의 시차가 존재한다고 해도 1년 단위로 조사 자료를 활용한 본 연구

의 경우 그 효과는 무시할 정도로 작다. 그러므로 본 연구에서는 진입률과 퇴출률을

각각 사용한 회귀분석과 더불어 식(4)처럼 두 변수를 모두 설명 변수로 포함한 회귀식

을 추정한다. 는 시장별 이질성을 통제하기 위해 사용되는 변수들의 벡터이다. 시장

의 전기( ) 로그 고용 및 생산성 수준이 여기에 포함된다. 고용은 개별 시장의 규모

를 통제하기 위해 사용되었으며, 생산성 수준의 경우 시장 간 생산성 수렴 현상이 존

재할 경우 처음부터 생산성 수준이 낮은(높은) 시장의 경우 증가율이 평균적으로 높은

(낮은) 부분을 수정하기 위하여 사용한다.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

2005-2010 2010-2015

진입률
0.402*** 0.423*** 0.337*** 0.338***

(0.039) (0.039) (0.035) (0.035)

퇴출률
0133*** 0.196*** -0.036 0.008

(0.049) (0.049) (0.048) (0.046)

log(고용)(t-5)
0.073*** 0.067*** 0.064*** 0.052*** 0.051*** 0.051***

(0.008) (0.008) (0.008) (0.007) (0.008) (0.008)

log(생산성)(t-5)
-0.424*** -0.375*** -0.426*** -0.462*** -0.425*** -0.462***

(0.021) (0.021) (0.021) (0.016) (0.015) (0.016)

상수항
0.938*** 0.881*** 1.009*** 1.377*** 1.287*** 1.380***

(0.128) (0.132) (0.129) (0.107) (0.109) (0.109)

시도FE & 산업세분류FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes

관측치수 4,508 4,508 4,508 4,507 4,507 4,507

조정된 결정계수 0.349 0.328 0.353 0.345 0.323 0.345

<표 4> 사업체의 진입률 및 퇴출률이 생산성 증가율에 미치는 효과

주) *, **, ***는 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서 유의한 계수 추정치임을 의미하며, 괄호 안은 시군구-산
업세분류 단위 클러스터를 사용하여 계산한 표준오차를 나타냄.

<표 4>는 식(4) 회귀식에 대한 추정결과를 정리한 것이다. (1)-(3)열은 2005-2010년

기간에 대한 분석 결과이며, (4)-(6)열은 2010-2015년 기간에 대한 분석 결과이다.

2010년 이전과 이후 기간에서 관측치수 차이가 나는 것은 2010년 이전 기간에 존재하

던 지역 시장 중 하나가 소멸했거나 지역 시장 내 사업체수가 5개 미만으로 축소되어

분석 대상에서 제외되었기 때문이다. 분석 결과를 살펴보면, (1)열에서 (3)열까지에 정
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리된 2010년 이전 기간에서는 진입률과 퇴출률 증가가 모두 지역 시장 생산성 증가율

에 양(+)의 효과를 가지는 것으로 나타난다. (3)열의 분석 결과를 기준으로 살펴보면

진입률 1%p 증가는 지역 시장 생산성 0.423% 증가를, 퇴출률 1%p 증가는 지역 시장

생산성 0.196% 증가를 유발한다. 2010년 이후 기간에 대한 분석 결과를 (6)열의 분석

결과를 바탕으로 정리하면, 진입 효과의 크기는 2010년 이전 기간에 비해 다소 하락한

0.338%로 나타났으며 퇴출 효과의 경우 통계적 유의성이 나타나지 않는 수준에서

0.008%의 값이 추정되었다. 이와 같은 결과는 2010년 이전 대비 2010년 이후 기간에서

진입 사업체의 생산성 기여도가 하락한 <표 3>의 결과와 유사하다.10)

즉 사업체 진입률이 높은 지역에서 생산성 증가율이 높게 나타난다는 점에서는 2010

년 이전과 이후 기간의 분석 간 차이가 없다. 나아가, 진입-퇴출 효과의 크기를 비교할

경우 2010년 이후에서 진입 효과가 축소되고 있는 점과 퇴출 효과가 여전히 진입 효과

에 비해 작고 통계적 유의성을 상실하고 있다는 측면에서 <표 3>의 FHK 생산성 분

해 결과와 동일한 함의를 가진다.

5.2 창조적 파괴 과정 작동 여부에 대한 검정

진입률과 퇴출률은 모두 사업체 개수를 사용하여 구축된 변수이기 때문에 진입/퇴출

사업체의 생산성이 과거의 시장 평균 수준에 비해 어느 정도 차이를 보이는지를 직접

적으로 반영하지 못한다는 한계가 있다. 만약 시장 생산성의 큰 폭의 증가가 시장 평

균을 소폭 상회하는 사업체의 다수 진입으로 이뤄진다면, 이는 혁신 사업체의 진입에

의한 생산성 증가와 다른 차원에서 이해될 수 있는 문제이다. <표 5>는 아래의 식(5)

회귀식에 대한 분석 결과를 정리한 것이다.

∆ log      log   


 



 log   


 



          (5)

즉, <표 5>에서는 지난 기(t-5) 시장의 평균 생산성(  )과 이번 기(t) 진입(
 )

및 퇴출(
 )사업체 전체의 평균 생산성을 비교한 변수를 추가하여 2010년 이후 나타

나는 진입-퇴출 효과의 감소가 진입 및 퇴출 사업체 수의 확대에만 의존함으로써 나타

나고 있는 것인지 혹은 지역 간 차이에 의하여 나타나는 것인지에 대하여 점검한다.

10) 이와 같은 분석 결과는 앞선 3.1절 및 주석3)에서 제시한 바와 같이 금융 위기의 잠재적 효과를 명시적
으로 고려하지 못한다는 한계가 있다. 즉, 금융 위기 이후 나타나고 있는 한국 경제의 저성장 기조 지속이 이
와 같은 소매업 성장 경로의 축소 요인으로 작용했을 가능성을 배제하기 어렵다. 그러나 Hortaçsu and
Syverson (2015)에서 지적한 바와 같이, 최근 들어 나타나고 있는 소매업의 진입-퇴출 효과의 축소는 온라인
시장의 확대에 따른 경쟁 압력 상승, 수요의 고령화와 같은 복합적인 요인들에 의해 많은 부분이 설명되고 있
다. 따라서 금융 위기와 같은 거시 환경 변화가 유발하는 소매업 생산성 변동에 대해서는 별도의 연구가 필요
한 것으로 사료된다. 보다 자세한 사항은 <부록>을 참고하길 권한다.
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시장 선택은 과거 시장의 평균적인 생산성 대비 진입 사업체의 생산성이 높을수록, 퇴

출 사업체의 생산성이 낮을수록 효율적이다. 따라서 시장 선택이 원활하게 이뤄지는

시장에서는      의 부호를 갖는 계수 추정치가 도출된다.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

2005-2010 2010-2015

log시장생산성

사업체생산성
진입


0.527*** 0.540*** 0.513*** 0.527***

(0.017) (0.018) (0.018) (0.017)

log시장생산성

사업체생산성
퇴출


-0.098*** -0.190*** -0.082*** -0.145***

(0.024) (0.021) (0.017) (0.016)

Log(고용)(t-5)
0.029*** 0.076*** 0.035*** 0.004 0.053*** 0.009

(0.006) (0.008) (0.006) (0.006) (0.008) (0.006)

Log(생산성)(t-5)
-0.077*** -0.398*** -0.155*** -0.097***-0.445*** -0.121***

(0.017) (0.021) (0.017) (0.016) (0.016) (0.016)

상수항
-0.070 0.890*** 0.001 0.370*** 1.344*** 0.425***

(0.101) (0.134) (0.101) (0.097) (0.108) (0.097)

시군FE & 산업세분류 FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes

관측치수 4,508 4,508 4,508 4,507 4,507 4,507

조정된 결정계수 0.359 0.337 0.361 0.346 0.326 0.346

<표 5> 진입 및 퇴출 사업체와 시장 생산성 격차가 현재 생산성에 미치는 효과

주) *, **, ***는 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서 유의한 계수 추정치임을 의미하며, 괄호안은 시군구-산업세
분류 단위 클러스터를 사용하여 계산한 표준오차를 나타냄.

<표 5>의 (3)열과 (6)열을 기준으로 계수 추정치의 크기를 기간별로 비교해보면,

2010년을 전후에서 거의 유사한 값이 추정되었음을 알 수 있다. 계수 추정치의 부호

역시 앞서 예측한 대로 진입 사업체에 대해서는 양(+), 퇴출 사업체 생산성에 대해서는

음(-)의 값이 도출되어 양 기간 모두에서 진입 및 퇴출을 통한 창조적 파괴 과정이 유

효하게 작동하고 있음을 보여준다. 이와 같은 분석 결과는, 분석 기간 동안 관측되는

진입-퇴출 효과가 상당 부분 진입 및 퇴출 사업체의 생산성 수준 변화 (level effect)에

의해 나타나고 있음을 시사한다. 따라서 이와 같은 관점에서 2010년 이후 나타난 진입

-퇴출 효과의 축소는 상당 부분 신규 사업체의 생산성이 기존 사업체에 비해 차별적으

로 높지 않기 때문이거나, 혁신적 사업체의 진입이 매우 드물게 관측되기 때문임을 유

추할 수 있다.
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5.3 사업체 진입-퇴출 효과의 지속성 여부 검정

<표 6>에서는 사업체의 장기 진입/퇴출 효과 존재 여부를 점검한다. 장기 효과에 대

한 검정은 과거 성장경로의 지속적 작동 여부를 확인함으로써 소매업의 성장 방식에

대한 시계열 일치성을 확인하는 차원에서 의미가 있다.

<표 6> 사업체 진입-퇴출 효과의 지속성 여부 검정 (2010-2015년)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

진입률
0.307*** 0.286***

(0.004) (0.039)

진입률(t-5)
0.217*** 0.132*** 0.235*** 0.155***

(0.035) (0.037) (0.036) (0.040)

퇴출률
-0.045 -0.043

(0.048) (0.049)

퇴출률(t-5)
0.121*** 0.123*** 0.155*** 0.077*

(0.044) (0.044) (0.044) (0.045)

log(고용)(t-5)
0.036*** 0.043*** 0.05*** 0.052*** 0.036*** 0.044***

(0.008) (0.008) (0.007) (0.008) (0.008) (0.008)

log(생산성)(t-5)
-0.441 -0.469 -0.43 -0.43 -0.449 -0.471

(0.016) (0.016) (0.016) (0.016) (0.016) (0.016)

상수항
1.486 1.482*** 1.285 1.266 1.48 1.467

(0.114) (0.109) (0.107) (0.109) (0.115) (0.113)

시도FE & 산업세분류 FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes

관측치수 4,508 4,508 4,507 4,507 4,507 4,507

조정된 결정계수 0.347 0.325 0.325 0.325 0.333 0.348

주) *, **, ***는 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서 유의한 계수 추정치임을 의미하며, 괄호안은 시군구-산업세
분류 단위 클러스터를 사용하여 계산한 표준오차를 나타냄.

<표 6>의 분석 결과는 진입률의 경우, 과거(t-5)의 진입률 증가가 현재의 지역 소매

업 생산성 증가에 여전히 유의미한 양의 효과를 가짐을 보여준다. 추정치의 크기는 현

재의 진입률에 비해 대체로 낮게 추정되어 진입에 따른 생산성 증가 효과가 시간이 지

남에 따라 점차 감소함을 보여주고 있다. 퇴출률의 경우, 현재(t)기보다 이전 기(t-5)의

퇴출률이 생산성 증가에 미치는 효과가 통계적으로 유의한 것으로 추정되었다. 이와

같은 결과에 대한 해석을 현재의 분석 단계에서 명확히 하는 것은 어렵지만, 대체로

큰 폭의 생산성 증가를 유발하는 혁신적인 소매업 사업체의 진입은 사업체 퇴출 직후

단기간에 발생하는 것이 아니라 일정 기간의 시차를 두고 나타나고 있음을 보여준다.

또한 <표 6>의 결과는 앞서 기본 모형으로 살펴본 <표 4>의 분석 결과를 여전히 지
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지하고 있다. <표 4>에서와 마찬가지로 사업체 지속적인 진입률의 증가는 최근의 계

속 사업체인 소상공인 보호와 관련하여 정책적 우려가 있지만, 지역 시장 생산성 증가

에 있어 가장 중요한 요소이다(강지수 외, 2017). 퇴출률의 과거 값이 중요한 의미를

갖는 점을 제외하면, <표 4>의 분석 결과에서도 동일 기간 중 퇴출률은 진입률에 비

해 0에 가까운 추정치를 갖는다는 점에서 생산성 증가를 위한 시장 선택(market

selection)과정은 최근의 소매 시장에서 잘 작동하지 않는다.

5.4 지역 특성에 따른 이질성 분석 모형

5.4.1 모형 설정 및 요약 통계치

다음으로 본 장에서는 사업체의 진입과 퇴출이 생산성에 미치는 효과가 지역 특성에

따라 상이하게 나타나는지 점검한다. 2005-2010년 기간 동안 나타난 소매업의 혁신 과

정은 대체로 지역적 편차 없이 균일하게 나타났을 것으로 추정된다. 그러나 동일한 기

술과 판매 전략을 보유한 신규 사업체가 진입했더라도 진입 이후의 성장 양상은 해당

지역의 제품 수요나 노동 공급과 같은 시장 환경의 차이에 따라 지역적으로 다르게 나

타날 수 있다. 나아가 과거에 신규 진입한 사업체가 얼마나 성장하는지에 따라 현재

시점에서 시장에 진입하는 사업체의 생산성 증가에 대한 기여도가 다르게 계산된다.

따라서 본 연구에서는 지역 간 시장 특성 차이를 유발하는 몇 가지 특성 변수를 정의

하고, 식 (6)을 통해 이와 같은 특성들이 진입-퇴출 효과의 기간별 지역 간 이질성을

유발하는지 점검한다.

∆ log        ×   × 

               
(6)

위의 식(6)에서 는 지역(시군구 단위) 특성을 나타내는 더미 변수이다. 지역 시장

의 특성은 사업체의 진입과 퇴출, 생산성 변화에 의해 영향을 받을 수 있기 때문에 분

석연도 이전인 2000년을 기준으로 변수를 구축한다. 예를 들어 대형종합소매업(4711)

사업체가 존재하는 시군구는 1, 그렇지 않은 시군구에는 0의 값을 부여하는 더미 변수

를 만들 경우, 2007년에 최초로 대형종합소매업 사업체가 들어온 지역의 경우 0의

값을 가지게 된다. <표 7>은 의 구축에 사용된 지역 특성별 연도별 요약 통계치

를 보여준다.

<표 7>은 4가지 지역 특성을 기준으로 분석 대상 지역을 두 가지로 구분한 후, 요약

통계치를 정리한 것이다. 첫 번째 분류 기준은 2000년 기준 특별/광역시에 소속된 행정

구역인지 여부이다. 본 연구에서는 특별/광역시 지역 시장에 1의 값을 주고, 다른 지역

에 0의 값을 부여한다. 특별/광역시에 속한 지역 시장의 경우, 그렇지 않은 지역에 비
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해 시장 규모가 크고 충분한 노동 공급과 함께 활발한 진입/퇴출이 나타나는 지역이다.

다음으로는 사업체 평균 연령을 기준으로 지역을 구분했다. 2000년 기준 각 지역 시장

내 사업체 평균 업력을 높은 순에서 낮은 순으로 정렬 후 하위 25%에 해당하는 그룹

을 보면 기준이 되는 평균 업력은 약 5.1년이다.11) 따라서 하위 25% 지역 시장에 1의

값을 주고, 다른 시장에 0의 값을 부여한다.

지역특성더미() 구분 2005 2010 2015

특별/광역시(=1)

1
37.18

(41.87)

44.42

(47.78)

51.93

(41.84)

0
27.96

(32.70)

34.74

(42.11)

40.38

(35.81)

사업체 평균 업력

(< p25 = 1, 지역 내 사업체 평균 업력 5년 미만)

1
40.15

(40.02)

48.43

(50.92)

54.63

(40.59)

0
27.38

(33.14)

33.76

(41.65)

40.01

(36.44)

비 임금근로자 비중 

(< p75 = 1, 지역 내 비 임금근로자 85% 미만)

1
35.20

(39.54)

43.08

(47.67)

48.76

(39.52)

0
16.23

(12.07)

20.11

(21.98)

28.15

(28.04)

대형종합소매업 유무(산업세분류코드: 4711)

1
35.90

(40.27)

43.66

(48.01)

49.37

(39.39)

0
19.41

(19.73)

24.64

(30.31)

32.03

(32.27)

<표 7> 지역 특성별 생산성의 평균과 표준편차(천원)

세 번째로는 지역 내 비 임금근로자가 특별히 많이 분포하는 지역과 그렇지 않은 지

역 시장 간의 차이를 비교한다. 비 임금근로자 비중의 지역 분포를 살펴보면, 2000년

기준 전체 근로자 대비 비 임금근로자 비중에 대하여 앞의 평균 업력과 마찬가지로 높

은 순에서 낮은 순으로 정렬 후 75% 수준에서 두 지역 시장으로 구분한다. 기준에서

비 임금근로자 비중은 대략 80%로 상위 지역은 지역 내 거의 대부분의 사업체가 비

임금근로자로만 구성됨을 알 수 있다. 강지수·조장희(2019)에서 분석한 바와 같이 비

임금근로자 비중이 일정 수준 이상으로 높은 지역의 경우 생계형 사업체 비중이 높아

생산성을 기준으로 한 시장의 선택 과정이 원활하게 작동하지 않을 수 있다. 이와 같

은 지역에서도 2010년 이전 기간에서 전국적으로 나타난 소매업의 구조적 혁신과 생산

성 성장이 지속성 있게 나타나는지를 확인하는 것이 세 번째 분류 기준으로 지역을 구

분한 주요 목적이다. 마지막 분류 기준은 대형종합소매업 사업체가 2000년에 지역 시

11) Criscuolo(2014)는 업력이 6년 이상인 사업체를 성숙한 사업체로 정의하고 있다.
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장에 존재하는지 유무로써 지역 시장에 대형종합소매업체가 존재하는 경우 1의 값을

부여하고, 그렇지 않은 지역은 0의 값을 부여한다. 마지막 분류 기준의 경우, 첫 번째

로 사용된 특별/광역시 내 지역 더미와 유사한 측면이 있다. 그러나 특별 및 광역시 내

에서도 행정 구역별 지역 경제의 발달 수준이 다른 경우가 많으므로, 소매업 생산성

혁신에 있어서 중요한 역할을 한 대형종합소매업 사업체의 지역 시장 내 존재 여부를

직접 분류 기준으로 사용하는 것은 의미가 있다. 한편, <표 7>의 각 지역 특성 별 생

산성의 평균과 표준편차를 살펴보면, 대체로 지역 특성과 무관하게 국내 소매업의 노

동생산성은 증가 추세에 있다. 동시에 지역 간 격차는 2010년 수준이 유지되고 있다.

또한 지역 특성 별 생산성의 표준 편차는 글로벌 금융위기 이후인 2010년에 증가하였

다가 다시 감소하는 특성을 보여준다. 그러나 각 지역 특성에 따른 변화는 서로 다른

패턴을 보인다. 각 지역 특성에 의하여 1의 값을 갖는 시군구에서 2005-2010년 기간

동안 관찰된 표준편차의 증가는 2015년에 2005년 수준으로 돌아가지만, 0의 값을 갖는

시군구에서는 표준편차의 감소 추세가 더디게 나타나는 특징을 갖는다.

5.4.2 지역 특성에 따른 이질성 분석 

<표 8>은 위에서 정리한 지역 특성 더미 변수별로 회귀분석 결과를 정리한 것이다.

분석 표본은 기본 모형에서와 동일하게 5개 이상의 사업체가 포함된 시장만을 대상으

로 한다.12) (1)열과 (2)열의 분석 결과는 특별/광역시에 속하는 지역 인지 여부를 기준

으로 지역 시장을 구분한 분석 결과이다. 먼저 2010년 이전 기간에서의 진입 효과를

살펴보면, 특별/광역시에 속한 시장에서 진입 효과가 다소 작게 추정되는 가운데 지역

간 차이를 나타내는 더미 변수 역시 통계적으로 유의미한 수준에서 추정되고 있음을

알 수 있다. 분석 결과를 자세히 보면, 특별 광역시의 진입 효과는 진입률 1%p에 대해

0.358%의 노동생산성 증가로 나타났으며 나머지 지역의 경우 0.460%의 증가 효과가

있는 것으로 나타난다. 특별/광역시의 경우 대체로 시장의 소매업 생산성 수준 자체가

나머지 지역에 비해 높은 기저효과로 인하여 증가율로 표시되는 진입 효과의 크기가

상대적으로 작게 추정된 것으로 보인다. 반면 2010년 이후 기간의 경우 진입 효과의

크기가 지역적으로 역전된 것을 확인할 수 있다. 특별/광역시에 속한 시장에서는 진입

률 증가에 따른 생산성 효과가 0.446%로 증가하고, 나머지 지역의 경우 진입 효과가

0.295%로 추정되어 2010년 이전 기간에 비해 진입률의 영향이 약 0.165% 감소한다. 퇴

출에 의한 생산성 효과를 살펴보면, 2010년 이전 기간에서는 지역 특성과 무관하게 퇴

출률과 생산성 증가 간의 양의 상관관계가 도출된 반면, 2010년 이후 기간에서는 특별/

광역시와 기저(base)인 나머지 지역 간의 차이가 나타난다. 특별/광역시에 속한 시장에

서는 퇴출률의 영향이 타 지역에 비하여 상대적으로 높게 나타남으로써 퇴출 효과는

12) <표 5>는 <표 4>와 동일한 통제변수를 사용하였으나 표에는 따로 보고하지 않는다.
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0.301%로 추정된다. 이는 특별/광역시 지역에서 여전히 진입과 퇴출을 통한 생산성의

성장의 메커니즘이 효율적으로 작동하고 있음을 보여준다. 반면 나머지 지역에서는 진

입과 퇴출을 통한 재배분 효과가 상대적으로 약해지는 것으로 나타나 <표 4>의 2010

년 이후에 나타난 진입과 퇴출 효과의 감소가 특별/광역시 지역을 제외한 나머지 지역

에 의해 유발됨을 보여준다.13)

(3)열과 (4)열은 지역 시장 사업체의 평균 업력을 기준으로 지역 간 이질성을 분석한

결과이다. (3)열과 (4)열의 회귀분석에서는 젊은 사업체가 주로 분포하는 지역에 대해

1의 값을 부여하는 더미 변수를 지역 특성으로 고려한다. 시장 내 사업체 평균 업력은

시장 선택 과정이 효율적으로 진행될수록 상대적으로 낮아지며, 지역 시장 내 수요 성

장이 정체된 지역에서는 평균 업력이 높은 기업들만 영업활동을 지속하고 있을 가능성

이 있다.14) 분석 결과, 2000년 기준 젊은 사업체가 많이 분포하는 지역에서는

2005-2010년, 2010-2015년 동안의 진입 효과는 성숙한 사업체가 많은 지역에 비해 안

정적으로 나타난다. 퇴출 효과는 사업체의 평균 업력과 관계없이 분석 기간 변화에 따

라 모두 감소하는 경향을 보이지만, 젊은 사업체가 많이 분포하는 지역에서는 상대적

으로 2005-2010년 기간의 퇴출 효과가 0.296%로 크게 나타나기 때문에 2010-2015년

분석 기간에서도 0.117%로 유의한 추정치를 갖는다. 이와 같은 결과는 성숙한 사업체

가 많은 지역의 경우, 한정된 지역 수요, 미진한 지역 수요 성장과 이에 따른 기존 계

속 사업체의 높은 지역 시장 독점도 등으로 인해 고생산성 신규 사업체의 진입 유인

자체가 낮거나, 진입 이후의 분리한 경쟁 환경으로 장기간 생존이 어려울 가능성을 보

여준다.

지역 시장 내 비 임금근로자 비중을 기준으로 지역을 분류한 (5)열, (6)열의 분석과

대형종합소매업의 지역 내 존재 유무를 분류 기준으로 사용한 (7)열, (8)열의 분석 결

과도 진입 효과의 감소 측면에서 앞선 열의 분석과 질적으로 매우 유사한 모습을 보여

준다.15) 높은 비 임금근로자 비중으로 인해 시장 선택 과정이 원활하게 나타나지 않는

지역의 경우, 2010년 이후 기간에서 상대적으로 큰 폭의 진입 효과 감소를 보여준 반

면 그렇지 않은 지역에서는 대체로 유사한 수준의 진입 효과가 전 기간에 걸쳐 추정되

13) Glaeser et al.(2001) 및 Combes et al.(2012) 등의 기존 연구는 동종 업종의 사업체가 대도시의 특정 지
역에 집적되어 있는 상황에서 나타나는 집적효과(agglomeration effect)의 존재가 시장 선택 과정과는 별개로
사업체의 생산성을 높일 수 있음을 보여준다. 특별/광역시의 높은 경쟁 강도가 유발하는 높은 진입/퇴출률 및
시장 선택 과정 이외에도 수요의 다양성(Variety)과 양(Volume), 유사한 사업체들이 지역 시장 내에 함께 존
재함으로써 발생하는 긍정적인 외부성들이 복합적으로 이와 같은 우호적 환경을 조성한다.
14) 예를 들어, 비도시 지역이나 도서 산간과 같이 수요 자체가 부족한 일부의 경우, 대형마트나 기업형슈퍼
마켓 및 프랜차이즈와 같은 새로운 형태의 사업체 진입이 애초에 나타나지 않기 때문에 지역 시장 사업체의
평균연령이 극단적으로 높아질 수 있다.
15) 대형종합소매업의 지역 내 존재 여부는 결국 특별/광역시에 속한 행정 구역 중에서도 일부 시장 규모가
영세한 지역을 추가적으로 식별하는 더미 변수로 볼 수 있다. 이윤수 외(2014)는 한국의 대형마트 3사(이마트,
홈플러스, 롯데마트)의 진입모형 추정을 통하여, 대형마트 시장이 시군구 지역시장 내에서 독과점의 형태를 띠
고 있으며, 약간의 초과 이윤을 가짐을 설명한다.
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고 있다.16) 이러한 큰 폭의 진입 효과 감소는 대형종합소매업이 존재하는 지역에서도

유사하게 나타난다. (3)열에서 (8)열까지의 지역 간 이질성 분석결과는 (1)열, (2)열에서

의 분석이 함의하는 바와 마찬가지로 시장 기능이 원활하게 작동하기 어려운 특성을

가진 지역에서 진입 효과의 감소가 두드러지게 나타나고 있음을 보여준다. 다만 (1)열,

(2)열에서 나타난 진입 효과 크기의 기간 간 역전 현상이 나머지 열에서 나타나지 않

는 것은 그만큼 특별/광역시 지역에서 나타나는 집합효과와 수요 다양성이 가져오는

외부효과의 크기가 크고, 나머지 지역 구분 방식에서는 이와 같은 요인들이 지역적으

로 혼재되어 나타나기 때문인 것으로 판단된다.

16) 강지수·조장희(2019)에서 지적하고 있는 바와 같이 비임금근로자 비중이 높은 지역의 경우, 이른바 생계
형 사업체의 존재로 인해 시장 선택 과정이 원활하지 않을 수 있다. 이와 같은 사업체들은 낮은 생산성을 가
지고 있음에도 불구하고 임금근로자를 고용하는 사업체에 비해 비용 및 수요 충격에 의한 퇴출이 적고, 생산
성 향상이 일어나기 어려운 소규모 자영업의 형태로 창업이 이뤄지는 경우가 많다.
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6. 결 론

본 연구는 2005년부터 2015년까지의 서비스업 총 조사, 경제 총 조사 및 전국사업체

조사 자료를 활용하여 소매업 생산성 성장 요인의 변화를 기업 동학의 관점에서 분석

하였다. 나아가, 기존 연구에서 소매업 생산성 성장의 핵심 경로로 지목되어온 사업체

의 진입과 퇴출의 영향이 지역 시장의 특성에 따라 어떻게 달라지는지 분석하였다. 본

연구의 분석 결과와 함의를 간략히 정리하면 아래와 같다.

첫째, 사업체의 진입-퇴출은 최현경 외(2014)에서 연구된 바와 같이 2010년 이전 기

간에서 소매업의 생산성 혁신을 주도한 핵심 기재였으며, 2010년 이후 기간에서도 중

요한 소매업 성장 경로로 작용하고 있다. 본 연구에서 수행한 Foster et al.(2006)의 생

산성 분해 및 제 5장 이후의 회귀분석 결과는 일관되게 이와 같은 분석 결과를 뒷받침

하고 있다. 생산성 분해 결과 2005-2010년 기간 중 소매업 생산성은 연평균 약 3.46%

증가했으며, 이 중에서 약 80%에 해당하는 2.76%가 진입-퇴출에 의해 나타났다. 2010

년 이후 기간에서는 전체 소매업의 연평균 생산성 증가율 1.98%중 약 60%에 해당하는

1.2%가 진입-퇴출 효과에 의해 설명되었다. 그 중에서 특히 대부분의 생산성 변화는

신규 사업체의 진입에 의해 나타나는 것으로 추정되었다. 선형 회귀분석을 사용한 분

석에서도 2010년 이전 기간에는 사업체 진입률 1%p 증가가 0.423%의 생산성 증가를

유발하는 것으로 나타났으며, 2010년 이후 기간에서는 그 효과가 소폭 축소된 0.338%

로 추정되었다. 이와 같은 추정 결과는 소매업 생산성 성장에 있어서 진입-퇴출 효과

의 중요성을 보여준다는 측면뿐만 아니라, 그 효과의 크기가 2010년 이후에 축소되고

있다는 점에 있어서도 제 4장의 생산성 분해 결과와 동일한 함의를 제공한다.

둘째, 그러나 동시에 본 연구에서 수행한 일련의 회귀분석 결과는 사업체 진입-퇴출

에 의한 생산성 증가 효과가 2010년 이후 기간에서 약화되고 있으며, 지역 시장의 구

조적 차이가 이와 같은 현상을 설명하는 주요 원인 중 하나임을 보여준다. 특별/광역시

에 속한 시장, 젊은 사업체의 분포가 집중된 시장, 비 임금근로자 비중이 낮은 시장 등

대체로 활발한 경쟁과 풍부한 제품 수요로 시장 선택 과정의 작동이 원활하게 나타나

는 시군구-산업 시장에서는 2010년 이전과 이후 기간에서 대체로 균일한 진입 사업체

효과가 나타났다. 그러나 나머지 지역에서는 2010년 이후 기간에서 그와 같은 효과가

적지 않은 수준에서 감소하고 있음을 확인했다. 특히 특별/광역시에 속한 시장과 그렇

지 않은 시장을 비교할 경우 이와 같은 차이가 두드러지게 나타남에 따라 대도시가 제

공하는 집적효과(agglomeration effect)와 풍부한 제품 수요 등이 시장 선택 과정의

원할한 작동에 있어서 중요한 요소임을 보여준다. 나아가 이와 같은 분석 결과는 소매

업의 혁신과 생산성 성장이 부분적으로 시장 여건에 의해(market driven) 유도되고 있

으며, 따라서 혁신에 호의적인 시장 여건이 조성되지 않은 지역 시장 및 산업에 대한
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선별적인 정책 수립이 이뤄지지 않는 경우, 생산성 성장의 지역간 차이가 장기적으로

고착화될 수 있음을 시사하고 있다.
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부록 : 글로벌 금융위기, 저성장 국면과 한국 소매업의 성장  

<그림A1> 소매업 판매액 지수 추이(2001-2018)
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<그림 A1>에서 살펴볼 수 있듯, 2003년 이후 한국의 소매업은 대체로 견조한 성장

세를 이어가고 있다. 한국 경제가 글로벌 금융위기의 영향을 받은 것으로 알려진

2008-2010년 기간을 살펴보면, 2008년 나타난 소매업 판매액지수의 감소는 2009년

-2010년 사이 기간에서 이전 수준으로 회복되었음을 알 수 있다. 특히 종합소매업의

경우, 2010년 이전 기간 동안 혁신적인 관리기법과 새로운 경영 기법 및 새로운 업태

의 개발 등을 통해 상대적으로 높은 성장을 기록하며 소매업 전체의 성장을 주도한 것

으로 알려져 있다(Cho et al., 2019 ; 최현경 외, 2014; 김준경, 차문중, 2010). 한편

2010년을 전후로 한국의 소매업은 대체로 판매액 증가율이 완만하게 축소되는 모습을

보여주고 있다. 2010년 이후 기간에서 온라인 쇼핑 규모가 상대적으로 높은 상승률을

기록하고 있는 점을 고려하면, 동일 기간 중 오프라인 판매망만을 가진 사업체의 경우

전체 평균보다 낮은 판매액 증가를 기록했을 가능성이 있다.

이와 같은 논의를 종합해보면, 글로벌 금융위기 시점의 경기 침체 국면과 2010년 이

후 계속 되어온 저성장 기조는 부분적으로 전반적인 소매업 성장 과정에 영향을 미쳤

으나 온라인 시장의 확대와 같은 외부적 요인들의 영향 또한 배제하기 어려운 것으로
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판단된다. 특히 Foster et al. (2016)에서 주장하는 바와 같이 일정 수준 이상의 큰 충

격을 유발하는 경치 침체 국면이 아닌 경우 경기 수축기에 오히려 전반적인 국민 경제

의 진입-퇴출 효과가 활발하게 나타날 수 있다는 점을 고려하면, 서로 다른 산업에 서

로 다른 기간 동안 영향을 미친 글로벌 금융위기의 이질적 효과(heterogeneous effect)

에 대한 연구가 선행되어야 할 것으로 보인다.


